
Aşezarea gumelniţeană „Măgura Cuneştilor” 

EUGEN COMŞA 

I. ISTORICUL CERCETĂRILOR 

Prin poziţia sa, fiind situată chiar în marginea 
satului Cuneşti (jud. Călăraşi), „Măgura 
Cuneştilor” a atras atenţia localnicilor de foarte 
multă vreme, datorită cioburilor de tot felul şi 
bulgărilor de lipitură arsă ce se vedeau la suprafaţa 
solului, pe ea sau în malurile bătute de apele de 
inupdaţie ale Punării. 

Până acum, nu avem nici un fel de indicii că ar 
fi fost cunoscută arheologilor din secolul trecut. 
Nu este însă exclus să fi fost menţionată în răs¬ 
punsurile scrise de către învăţători la Chestiona¬ 
rul. . . lui Alexandru Odobescu, din primii ani de 
după anul 1870, dar acel text încă nu ne-a fost accesibil. 

In a sa Contribuţie la Dacia înainte de romani, 
apărută în anul 1912, loan Andrieşescu nu o 
menţionează1. 

După ocuparea Munteniei de către armata ger¬ 
mană, în cursul primului război mondial, arheo¬ 
logii germani au făcut o serie de cercetări de 
suprafaţă, în lungul marginii terasei Dunării şi cu 
acel prilej au descoperit - printre alte obiective, 
din diferite epoci - şi aşezarea de pe „Măgura 
Cuneştilor”. Drept urmare, în aceeaşi perioadă s-au 
efectuat săpături arheologice, se pare, mai curând 
sondaje, de către arheologul şi etnograful german 
Leo Frobenius2. Nu se ştie încă în ce porţiune şi 
cât a săpat el. De asemenea, nu se ştie nimic 
despre însemnările făcute de acel arheolog. Ma¬ 
terialele felurite, scoase la iveală atunci, au fost 
transportate la Berlin, la Muzeul de Preistorie. 
Despre rezultatele acelor săpături, până în pre¬ 
zent, nu s-a publicat nici, cel puţin, un raport 

1 I. Andrieşescu, Contribuţie la Dacia înainte de romani, Iaşi, 1912. 

2 D. Popescu, Dacia, 5-6, 1935-1936, p. 109. 

sumar. Informaţii, foarte puţine, despre săpătu¬ 
rile arheologice de la Cuneşti ale lui Leo pro-
benius, au fost transmise în ţară, de către Ion 
Nestor, care a văzut şi chiar a studiat materialele 
arheologice provenite din tellul de la Cuneşti şi 
păstrate în muzeul aipintit3. 

După anul 1920, prin grija lui Vasile Pârvan, 
ajutat de loan Andrieşescu, au fost organizate cer¬ 
cetări arheologice de suprafaţă, sistematice, ipai 
cu seamă în sudul Munteniei. 

Conform planului respectiv, fiecare din cercetă¬ 
torii tineri de atunci - toţi elevi ai lui Vasile Pâr¬ 
van - urma să efectueze astfel de cercetări de 
suprafaţă, în anumite zone, fixate de profesor. 

Sectorul care corespunde cu iezerul Mostiştea 
şi cu porţiunea marginii terasei din lungul Dunării, 
cuprinsă între satul Dorobanţu şi Călăraşi, au fost 
repartizate lui Radu Vlădescu-Vulpe, care urma să 
fie ajutat (pentru zona Dorobanţu-Călăraşi) de către 
Vladimir Dumitrescu. Cercetările respective s-au 
executat în toamna anului 1923, iar rezultatele -
fapt demn de subliniat - s-au publicat într-un ra¬ 
port amănunţit redactat de Radu Vlădescu-Vulpe, 
în anul 1924, în Buletinul Comisiunii Monumen¬ 
telor Istorice4. Din lucrarea amintită rezultă că s-au 
descoperit cu acel prilej numeroase aşezări din 
aproape toate epocile istoriei vechi. Printre altele 
s-au cercetat cu atenţie şi mai multe staţiuni de tip 
tell, din epoca neolitică, printre care menţionăm: 
Sultana5, Boian B6 şi „Măgura Cuneştilor”7. 

Ţinându-se seama de acele descoperiri valo¬ 
roase, în anii următori, s-au programat mai multe 

3 I. Nestor, RPAN, 2-6, 1940, p. 109. 
4 R. Vlădescu-Vulpe, BCMI, 17, 1924, p. 80-87. 
5 Ibidem, p., 81, nr, 1. 
6 Ibidem, p. 85. 
7 Ibidem, p. 85, nr. 5. 

MATERIALE ŞI CERCETĂRI ARHEOLOGICE, (serie nouă), I, 1999, Bucureşti, p. 7-40 



8 EUGEN COMŞA 2 

săpături, în diferite obiective arheologice. Aşa au 
fost cele efectuate de către loan Andrieşescu în 
tellul de la Sultana8, de pe malul iezerului 
Mostiştea, apoi au urmat cele de la Boian, în 
staţiunile de pe grindul „Grădiştea Ulmilor”, nu¬ 
mite Boian A şi Boian B, săpături efectuate de 
către Vasile Christescu9. 

în toamna anului 1930, s-au executat săpături 
arheologice şi în tellul „Măgura Cuneştilor” sub 
conducerea lui Dorin Popescu, care, după un timp, 
a publicat un studiu amănunţit, în revista Dacia, 
despre rezultatele cercetărilor sale10. Atunci, da¬ 
torită timpului nefavorabil, din perioada dată, nu 
s-a putut face o săpătură mai amplă, ci numai două 
sondaje, destul de mari, cu scopul de a se preciza, 
caracteristicile materialelor, pentru a se şti exact 
ce culturi anume sunt documentate în cuprinsul 
tellului şi care era succesiunea lor cronologică. în 
studiul său, Dorin Popescu precizează, cu dimen¬ 
siuni şi orientare, lucrările făcute, dar regretăm că 
riu a publicat un plan al staţiunii şi al suprafeţelor 
sau şanţurilor săpate. El menţionează că a săpat un 
şanţ paralel cu axul măgurii, pe toată lungimea ei, 
cu lărgimea de 3,50 m, orientat pe direcţia est-
vest, iar după aceea a mai trasat un altul, perpen¬ 
dicular pe primul, cu direcţia nord-sud. Ne miră 
faptul că Dorin Popescu, de câteva ori, în partea 
introductivă a studiului său, arată că aşezarea de 
pe „Măgura Cuneştilor” este destul de săracă în 
materiale arheologice, mai ales ţinând seama de 
faptul că partea superioară a depunerilor a fost 
deranjată, mai curând răscolită, datorită unui ci¬ 
mitir feudal târziu (atribuit de localnici unor turci), 
aflat pe acel loc. Dânsul conchidea că aşezarea nu 
merită să fie săpată mai mult. în realitate, staţiunea 
este destul de bogată, în tot felul de materiale, 
după cum rezultă, de altfel, şi din studiul publicat 
de către arheologul amintit. 

După părerea lui Dorin Popescu, în aşezarea de 
pe „Măgura Cuneştilor” se pot delimita două stra¬ 
turi de arsură, corespunzătoare unor locuinţe de 
suprafaţă: primul din ele este cuprins între 0,40 m 
şi 1 m adâncime (faţă de nivelul solului din zilele 
noastre) şi al doilea între 3,60 şi 4,60 m adâncime. 
Se precizează apoi, corect, că la 4,70 m adâncime 
maximă, se termină stratul de pământ cu resturi 
arheologice şi începe solul steril din punct de 

8 I. Andrieşescu, Dacia, 1, 1924, p. 51-107. 
9 V. Cristescu, Dacia, 2, 1925, p. 249-303. 
10 D. Popescu, op. cit., p. 119-120. 

vedere arheologic. De asemenea, autorul studiului 
menţionează că la baza depunerilor nu s-a găsit un 
strat de cultură mai vechi, care să fie caracterizat 
prin ceramică ornamentată cu motive realizate prin 
metoda exciziei şi prin incrustare cu materie albă, 
similară celor din aşezarea Boian A, cercetată, între 
timp, de către Vasile Christescu. în partea finală a 
lucrării, pe baza analizei materialelor strânse şi a 
comparaţiei făcute cu acelea din alte aşezări, se 
ajunge la concluzia că aşezarea de pe „Măgura 
Cuneştilor” a fost locuită de către purtătorii cultu¬ 
rii Gumelniţa. 

Timp de peste două decenii, până în anii 1950, 
aşezarea la care ne referim nu a mai fost cercetată 
de către arheologi. 

După înfiinţarea Muzeului de istorie din 
Călăraşi, în anul 1951, prin grija inimosului şi 
pasionatului ei director Niţă Anghelescu, s-au 
iniţiat cercetări arheologice de suprafaţă, în cu¬ 
prinsul zonei de activitate a muzeului respectiv, de 
către colectivul muzeului împreună cu diferiţi 
amatori pasionaţi de arheologie11. 

în primăvara anului 1954, s-au produs inundaţii 
mari ale Dunării, ceea ce a determinat personalul 
ştiinţific al muzeului din Călăraşi, ca şi pe 
pasionaţii săi colaboratori, să înceapă supraveghe¬ 
rea atentă a aşezărilor din diferite perioade aflate 
în lungul şi pe marginea terasei fluviului, ca şi pe 
grindurile din luncă. Drept urmare, în cazul „Mă¬ 
gura Cuneştilor”, în ziua de 12 martie 1954, s-a 
observat că valurile şi sloiurile de ghiaţă ce băteau 
la baza măgurii, au provocat prăbuşirea unei 
porţiuni apreciabile din marginea de sud a tellului 
şi au făcut ca în profil să se vadă clar resturile 
unei locuinţe distruse prin foc. Sub grămada de 
lipitură arsă se vedeau fragmentele mai multor vase 
sparte pe loc. Pentru salvarea materialelor arheo¬ 
logice, din acea parte a complexului, s-a lucrat în 
apă, numai aşa au putut fi recuperate cioburile din 
trei vase mari (chiupuri), cu capacitate de circa 60 
litri fiecare, ce au servit, în vechime, pentru păstra¬ 
rea rezervelor de grâne. în interiorul vaselor s-a 
găsit o cantitate mare de grâu carbonizat, din 
cauza zăcerii îndelungate în pământ. Unul din ele 
era acoperit cu un capac mare, având diametrul de 
0,60 m. Este interesant de menţionat că, sub 
aceleaşi dărâmături, s-a găsit şi un vas mai mic, 
conţinând un praf alb-gălbui şi o furcă (cu doi 
colţi), făcută din corn de cerb. în funcţie de forma 

11 N. Anghelescu, SCIV, 6, 1955, 1-2, p. 311-328. 
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şi de decorul complicat al vaselor, Niţă Anghe-
lescu, autorul acţiunii şi al dării de seamă publi¬ 
cate, le-a atribuit complexului cultural Gumelniţa-
Stoicani. în încheiere se menţiona că materialele 
descrise au fost descoperite la baza depunerilor 
arheologice la adâncimea de 5,50 m faţă de punc¬ 
tul cel mai înalt al „Măgurii Cuneştilor”. 

în aceeaşi perioadă, de-a lungul marginii tera¬ 
sei Dunării, s-au făcut noi cercetări arheologice de 

cercetărilor arheologice de suprafaţă (perieghe-
zelor), care au permis studierea amănunţită a 
malurilor iezerului Mostiştea, popinele din mij¬ 
locul lui şi apoi terasa de-a lungul Dunării (in¬ 
clusiv malurile de vest şi de est ale bălţii Gălăţui), 
în sectorul cuprins între satul Dorobanţu şi oraşul 
Călăraşi. De asemenea, în perioada amintită s-au 
cercetat din punct de vedere arheologic şi unele 
grinduri din dreptul localităţilor: Dorobanţu, 

Fig. 1. Vederea dinspre sud est a aşezării „Măgura Cuneştilor”. 

Fig. 2. Vederea dinspre sud vest a aşezării „Măgura Cuneştilor”. (Pe mijloc, depresiunea făcută de buldozer). 

suprafaţă, de către Comeliu N. Mateescu şi Niţă 
Anghelescu. Printre diverse obiective a fost vizita¬ 
tă şi „Măgura Cuneştilor”, adunându-se de pe 
suprafaţa ei şi din maluri, unele materiale speci¬ 
fice culturii Gumelniţa12. 

Pe urmele cercetărilor mai vechi, în vara anu¬ 
lui 1956, autorul acestei lucrări a început seria 

12 Informaţie de la Comeliu N. Mateescu, căruia îi 
mulţumim şi pe această cale. 

Vărăşti, Ciocăneşti şi apoi Bogata. Cu acelaşi 
prilej a fost vizitată şi „Măgura Cuneştilor” (fig. 1), 
de unde s-au strâns diferite fragmente ceramice 
specifice culturii Gumelniţa. Pe atunci Măgura 
era aproape întreagă, fiind doar „ruptă în partea 
marginii de sud datorită apelor de inundaţie ale 
Dunării”13. 

13 E. Comşa, Cercetări arheologice de suprafaţă între 
Dorobanţu şi Călăraşi (în manuscris). 
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Peste un deceniu, am fost anunţat că o mare parte 
din „Măgura Cuneştilor” a fost distrusă. Drept ur¬ 
mare, în ziua de 14 septembrie 1979, am efectuat o 
cercetare de suprafaţă la Cuneşti şi am constatat că, 
în vederea realizării unor lucrări de interes obştesc, 
ce se făceau în preajma satului vecin Rasa, 

O serie de felurite materiale arheologice de pe 
Măgură şi din jurul ei au fost salvate de la distru¬ 
gere de către prof. Mihai Dragomir pentru colecţia 
şcolii generale din localitate. 

Pentru a încerca, pe cât era posibil, salvarea părţii 
care a mai rămas nederanj ată, sub conducerea Insti-

5 

Fig. 3. Porţiune din profilul longitudinal al aşezării „Măgura Cuneştilor”: a straturi de lipitură din pereţii unor locuinţe; b stratul compus din valve de scoici. autorităţile locale, au permis, fără a se consulta cu specialiştii, să se ia pământ de umplutură, din „Măgura Cuneştilor”. Astfel, o mare parte a tellului a fost răscolită şi distrusă cu buldozerul, iar pămân¬ tul a fost cărat cu maşinile la câţiva kilometri distanţă. Dat fiind faptul că iniţial Măgura avea forma ovală prelungă, s-a săpat şi dus de acolo pământul, în pantă, dinspre vest spre est, aşa fel că în părţi, deci lateral, la sud şi la nord, a rămas pe loc, neatinsă, câte o porţiune de numai câţiva metri lăţime, marginală (fig. 2). Cea de sud fiind şi ea distrusă, în bună parte, de ape a rămas, de fapt, nederanjată o porţiune numai de câţiva metri lăţime din zona de est a aşezării, până unde ajungea panta (înclinată de la est spre vest) realizată de buldozere. 

tutului de Arheologie s-au efectuat în vara anului 
1980 săpături de salvare pe „Măgura Cuneştilor”, 
continuate şi în anul 1981, timp de numai câteva 
zile. De asemenea, în zilele de 9-12 septembrie 
1982 s-a lucrat, pentru a fi prelungite şanţurile din 
anii precedenţi, în vederea realizării integrale a 
profilului stratigrafie longitudinal al „Măgurii 
Cuneştilor”. Aceasta fiind prima aşezare de tip tell 
din Muntenia, prin care s-a realizat profilul strati¬ 
grafie complet până la stratul de pământ steril. 

II. MEDIUL ARHEOLOGIC NEOLITIC 

Cercetarea arheologică cu privire la epoca neo¬ 
litică în sudul actualului judeţ Călăraşi, a fost destul 
de intensă, mai ales, în ultimele decenii, de aceea, 
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datele de care dispunem, permit să se analizeze nu 
numai fiecare complex în parte, izolat, ci şi unele 
probleme de ordin demografic, asupra cărora vom 
stărui în capitolul de concluzii. 

Cum este şi firesc - în cazul de faţă - am ales 
drept zonă de analizat marginea terasei Dunării (în 
porţiunea în care se află, aproximativ în mijloc, 
aşezarea studiată de noi aici, de la Cuneşti) pe o 
distanţă relativ redusă (la est, la vest şi la sud de 
„Măgura Cuneştilor” de numai 10 km, începând 
de la partea de nord vest a satului Rasa, dintr-un 
punct situat pe malul bălţii Gălăţuiu şi până la 
periferia estică a satului Grădiştea. în afara com¬ 
plexelor înşirate de-a lungul marginii terasei 
Dunării, ne vom referi şi la două descoperiri din lunca fluviului. 

în cele ce urmează, pentru a înţelege mediul 
din timpul epocii neolitice al aşezării de pe 
„Măgura Cuneştilor”, vom descrie, în funcţie de 
documentarea actuală, fiecare din cele zece com¬ 
plexe neolitice cunoscute pe teritoriul la care ne 
referim. 

Rasa, comuna Grădiştea, jud. Călăraşi 

1. Lângă malul de vest al bălţii Gălăţuiu, la 
aproximativ 100 m spre sud de canalul de irigaţie, 
s-a găsit, în cursul cercetărilor de suprafaţă efec¬ 
tuate de noi, un ciob izolat de aspect neolitic şi o 
lamă de silex. Ele indică existenţa în apropiere a 
unei aşezări, cât de modeste. 

2. Pe marginea terasei, la periferia vestică a 
satului Rasa, la aproximativ 40 m spre sud de stăvi-
larul din colţul de sud-est al bălţii Gălăţuiu, Niţă 
Anghelescu a efectuat cercetări de suprafaţă 
amănunţite şi, cu acel prilej, a scos la iveală din 
maluri, o serie de fragmente ceramice, cu forme şi 
ornamente specifice culturii Gumelniţa. Aceste 
vestigii indică o locuire modestă a purtătorilor 
culturii amintite 14. 

3. Pe locul morii vechi a satului Rasa, aflată 
înspre marginea de sud-vest a localităţii, Niţă 
Anghelescu, în cursul aceleiaşi periegheze, a strâns 
un mare număr de fragmente ceramice, din pastă 
amestecată cu multă pleavă, mai multe lame de 
silex şi o mărgea tubulară de lut ars. în mal, atunci, 
se observa clar un strat de cultură. Materialele 
arheologice amintite sunt specifice fazei Giuleşti a 
culturii Boian15. 

14 N. Anghelescu, op. cit., p. 317, Rasa, b. 
15 Ibidem, p. 317, Rasa, c. 

4. în lunca Dunării, la câteva sute de metri de 
fostul sat Bejgani (inclus în satul Rasa), ce se afla 
pe cotul mare al terasei fluviului, pe un mic grind, 
cunoscut de localnici sub denumirea de grindul 
„Grozoaia”, ce avea o formă aproximativ ovală, 
s-a descoperit o aşezare modestă de tip tell. A fost 
găsită şi cercetată, cu atenţie, în cursul perieghe-
zelor pe care le-am efectuat în zonă, în vara anului 
1956. 

Cea mai mare parte din staţiune fusese deja 
distrusă, de apele de inundaţie, din fiecare pri¬ 
măvară ale Dunării şi, în parte, cu ocazia unor 
lucrări. Astfel că, atunci când a fost cercetată din 
punct de vedere arheologic, mai rămăseseră numai 
porţiuni joase din marginile ei. Pe suprafaţa solu¬ 
lui şi în jur, erau împrăştiate diferite fragmente 
ceramice şi rare piese de silex. O serie de frag¬ 
mente provin din margini de străchini scunde, cu 
diametrul mare, specifice culturii Gumelniţa. 
Menţionăm că, pe locul străvechii aşezări neoli¬ 
tice nu s-au descoperit materiale arheologice, care 
să dateze din alte epoci mai târzii. 

Cuneşti, comuna Grădiştea, jud. Călăraşi 

5. Pe marginea terasei Dunării, în dreptul părţii 
de sud vest a satului Cuneşti, în anul 1981, prof. 
Mihai Dragomir a făcut cercetări arheologice de 
suprafaţă, cu care prilej a descoperit, pe pantă, la 
aproximativ 300 m spre vest de „Măgura 
Cuneştilor”, mai multe fragmente ceramice de ţip 
Gumelniţa. Locul a fost verificat mai târziu şi de 
autorul acestor rânduri, în vara aceluiaşi an. în 
cursul cercetărilor făcute împreună, am găsit alte 
cioburi de acelaşi tip. Terenul respectiv nu prezin¬ 
tă nici o deosebire faţă de restul terasei din jur. 
Prin urmare, este vorba de urme modeste de locui¬ 
re de tip Gumelniţa şi nu de o aşezare obişnuită. 
Ne gândim la eventuale locuinţe izolate. 

6. Un alt punct s-a găsit la circa 200 m spre 
vest de „Măgura Cuneştilor”. Cu ocazia cercetări¬ 
lor de suprafaţă amintite, tot la poalele terasei, 
căzute din mal şi împrăştiate cu plugul, am găsit o 
altă serie de cioburi de tip Gumelniţa. Acestea se 
aflau pe o suprafaţă restrânsă de teren. Este deci 
încă un punct similar celui de mai sus, dovedind 
urme de locuire slabe. 

7. Cel mai important obiectiv cu vestigii din 
epoca neolitică („Măgura Cuneştilor”), care a fost 
amintit pentru prima dată în literatura de speciali¬ 
tate de către un arheolog român în raportul amplu 
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publicat în anul 1924 de către Radu Vlă-
descu-Vulpe16. 

Considerăm utilă şi interesantă reproducerea des¬ 
crierii măgurii, aşa cum a fost făcută în raportul 
amintit: „E o staţiune foarte bogată, tot aşa de intens 
locuită ca şi Sultana sau Grădiştea Ulmilor. Cerami¬ 
ca este de aceleaşi tipuri: proeminenţe neolitice; 
margini caracteristice simple de farfurii; vase cu 
caneluri paralele, orizontale, făcute prin adâncirea 
cu degetele ca la roată; ornamente semănând cu 

diverse fragmente ceramice, câteva lame de silex 
şi o mărgea de lut ars. în funcţie de formele şi 
ornamentele cioburilor, ce provin din vase mode¬ 
late din pastă amestecată cu multă pleavă, mate¬ 
rialele amintite au fost atribuite culturii Boian17. 

în articolul publicat sunt reproduse mai multe 
cioburi, o unealtă de silex şi „mărgeaua”. Materia¬ 
lul găsit a fost datat corect, pentru stadiul de atunci 
al cercetărilor. Acum el poate fi datat cu ceva mai 
multă exactitate. 

Fig. 4. „Măgura Cuneştilor”: 1-2 mir 
niaturi de lut ars redând scaune; 3 apu¬ 
cătoare de capac, în formă de casă. 
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solzii, produse prin întipărituri cu unghia; brâuri, ceramică cu luciu brun roşiatic; mărgea lungă de lut; proeminenţe lungi şi ascuţite, proeminenţe laterale, unele perforate, tortiţe pe fundul farfuriei, ornamen¬ te cu butonaşi rotunzi aplicaţi; silexuri lucrate. în râpă se văd urme de locuinţe, chirpici cu paie şi cu trestie, oase, pământ ars, cenuşă.” 8. Cercetând marginea terasei Dunării, în drep¬ tul satului Cuneşti, Niţă Anghelescu a observat într-un punct situat la circa 250 m est de „Măgura Cuneştilor”, în ruptura malului un strat de cultură, reprezentat prin rămăşiţe de vetre simple, arse şi 

Sunt reprezentate toate cele trei categorii cera¬ 
mice specifice culturii Boian. Două din cioburi 
provin din borcane, cu corpul puţin bombat, mode¬ 
late din pastă amestecată cu pleavă. Ambele sunt 
ornamentate prin câte un brâu (de-a lungul buzei) 
în relief, cu şir de alveole, dese, făcute cu vârful 
degetului. 

Din a doua categorie, intermediară, cu vase 
modelate tot din pastă amestecată cu pleavă este 

16 R. Vlădescu-Vulpe, op. cit., p. 85, nr. 5. 
17 N. Anghelescu, op. cit., p. 316, Cuneşti, a. 
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reprodus un singur ciob, caracteristic. El a făcut 
parte dintr-un castron hemisferic, cu decor exci-
zat, de caracter meandric. Benzile scobite în pasta 
moale a vasului sunt relativ late şi au fost încrus¬ 
tate cu materie albă. 

Două cioburi au făcut parte din pahare din pas¬ 
tă fină, de culoare neagră, cu ornamente realizate 
din grupuri de caneluri oblice sau orizontale. 

Ţinând seama de caracteristicile fragmentelor 
ceramice descrise, complexul din punctul amintit 
poate fi atribuit cu certitudine etapei Aldeni a fazei 
Giuleşti a culturii Boian. 

9. Dintr-un punct neprecizat de pe teritoriul 
satului, dar evident aflat undeva în lungul marginii 
terasei, provin câteva cioburi izolate, cu decor 
excizat specifice fazei Vidra a culturii Boian şi 
altele câteva, se pare, din preajma „Măgurii Cu-
neştilor” cu ornamente excizate, cu benzi scobite 
late, specifice fazei de tranziţie de la cultura Boian 
la cultura Gumelniţa. Ele au fost găsite de copii şi 
se păstrau în colecţia şcolii generale din sat18. 

10. în cursul cercetărilor arheologice de 
suprafaţă executate în vara anului 1923, Radu Vlă-
descu-Vulpe şi Vladimir Dumitrescu au vizitat şi 
grindul cunoscut de localnici sub denumirea de 
„Grădiştea Cuneştilor”, situat la aproximativ 5 km 
spre sud de satul Cuneşti, între lacurile Sfrederile 
şi Grădiştea, acum secate. 

în raportul amplu publicat se menţionează că 
grădiştea nu este prea mare şi că era inundabilă. 
Pe suprafaţa ei se aflau diverse cioburi preistorice, 
getice şi cu striuri. Ţinând seama de poziţia grin¬ 
dului, considerăm că grădiştea a fost locuită, cel 
puţin sporadic şi în cursul epocii neolitice, proba¬ 
bil şi de purtătorii culturii Gumelniţa. 

Grădiştea, comuna Grădiştea, jud. Călăraşi 

11. Tot în vara anului 1923, în dreptul fostului 
sat Radu Vodă (desfiinţat, devenit cartierul din 
marginea de vest a satului Grădiştea), în timpul 
cercetărilor de suprafaţă efectuate de Radu 
Vlădescu-Vulpe şi Vladimir Dumitrescu, s-a ob¬ 
servat în mal „de-a rândul că sunt urme de locuire 
din diferite epoci, reprezentate prin felurite frag¬ 
mente ceramice” 19 . Printre altele este menţionat şi 
un ciob „cu dungi precisate prin inciziune, de 

18 Informaţie de la prof. Mihai Dragomir, căruia îi 
mulţumim şi pe această cale. 

19 R. Vlădescu-Vulpe, op. cit., p. 85, nr. 3. 

anumite inciziuni umplute cu pastă altă”20. Este 
evident că în acel punct au existat vestigii arheo¬ 
logice aparţinând culturii Boian. Descrierea sumară 
a ciobului nu permite precizarea mai exactă a fa¬ 
zei şi a etapei căreia îi aparţine. 

* 

Acestea sunt descoperirile cunoscute, până în 
prezent, în zona amintită. Dat fiind faptul că mar¬ 
ginea terasei era deosebit de prielnică locuirii 
omeneşti (fiind relativ joasă, în apropierea apei) 
încă din epoca neolitică, este posibil ca, în reali¬ 
tate, numărul complexelor din această epocă să fie 
mult mai mare, dar ele sunt, în prezent, acoperite 
de case, grădini şi alte construcţii şi garduri, din 
marginile satelor, ce se înşiră ca o salbă, doar cu 
mici întremperi (libere de construcţii), în toată zona 
avută în vedere. 

III. STRATIGRAFIA 

Pentru cunoaşterea temeinică a, evoluţiei 
comunităţilor unei culturi este necesară studierea 
multilaterală a diferitelor aşezări, din diverse zone 
de mediu, din cadrul arealului şi din cursul fiecărei 
faze în parte. Observaţia de mai sus este valabilă 
şi pentru cultura Gumelniţa, cu un foarte vast areal. 
De asemenea, pentru a se ajunge la definirea ele¬ 
mentelor specifice fiecărei faze este neapărată 
nevoie să se precizeze, cu toată certitudinea, stra-
tigrafia aşezării respective, deoarece altfel, mate¬ 
rialele provenind din faze deosebite, deci din stra¬ 
turi diferite, se pot amesteca şi duce la concluzii 
istorice greşite. 

în cazul staţiunii gumelniţene de pe „Măgura 
Cuneştilor”, din marginea de sud a satului Cuneşti, 
situaţia se prezintă astfel: 

1. După cum s-a arătat în primul capitol al lu¬ 
crării, în timpul primului război mondial, pe 
„Măgura Cuneştilor” s-au făcut săpături arheolo¬ 
gice de către Leo Frobenius, dar despre rezultatele 
acelor cercetări, nu dispunem de nici un fel de 
date, despre observaţiile stratigrafice făcute şi nici 
despre soarta materialelor adunate atunci din săpă¬ 
turi. Ele au fost transportate la Muzeul de preisto¬ 
rie de la Berlin. 

în sinteza publicată de prof. Ion Nestor se face 
precizarea că despre acele săpături „din păcate, 
nu au rămas nici un fel de planuri cu privire la 
stratigrafie, de aceea, împărţirea pe straturi va 

20 Ibidem, p. 86, nr. 4. 
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trebui făcută numai pe criterii nesigure, de carac¬ 
ter tipologic”21. 

2. Prin săpăturile arheologice efectuate în toam¬ 
na anului 1930, de către Dorin Popescu, s-a acordat 
atenţia cuvenită şi observaţiilor stratigrafîce, cum 
de altfel se precizează în studiul publicat. Săpătura, 
deşi considerată ca sondaj, a fost destul de amplă 
şi permitea observaţii stratigrafîce clare. Este drept 
că autorul săpăturilor aminteşte că, în perioada dată, 
vremea era urâtă şi în astfel de condiţii observaţiile 
stratigrafîce se pot face mai greu. 

în cursul săpăturilor din anul 1930 s-au săpat 
două şanţuri: unul pe direcţia est-vest, în lungul 
axului longitudinal al staţiunii (având 3,4 m lăţime), 
şi al doilea, perpendicular pe el, pe direcţia 
nord-sud, în porţiunea de mijloc a aşezării. 

Cu privire la stratigrafie, în studiul publicat în 
revista Dacia se arată că, în cadrul stratului de 
cultură a cărui grosime maximă ajungea la aproa¬ 
pe 5 m, în partea cea mai înaltă a tellului, au putut 
fî delimitate numai două straturi de lipitură arsă. 
Primul din ele începea de la 40 cm şi continua 
până la 1 m adâncime, iar cel de al doilea era 
cuprins între 3,60 şi 4,60 m adâncime. De câteva 
ori, în cursul expunerii, se făcea precizarea că stra¬ 
tul de cultură studiat este destul .de sărac în mate¬ 
riale arheologice. 

Concluzia referitoare la stratigrafie este clară. 
întreg stratul de cultură (de circa, 4,60 m grosime) 
s-a format numai în cursul evoluţiei comunităţilor 
culturii Gumelniţa. Cu toate că săpătura s-a dus 
până la adâncimea de 5,20 m, deci până în plin 
pământ viu, în zona cercetată, nu s-au scos la iveală 
fragmente ceramice cu decor excizaf, specifice cul¬ 
turii Boian şi nici nu s-a delimitat un strat de 
cultură, care să poată fi atribuit acelei culturi. 

Se mai arată că partea superioară a stratului de 
cultură gumelniţean, în cuprinsul primului şanţ, pe 
o adâncime de 60-80 cm a fost deranjată, în unele 
porţiuni, prin gropile mormintelor din cadrul unui 
cimitir de inhumaţie, cu schelete întinse pe spate. 
Lângă unul din ele s-a găsit şi o monedă turceas¬ 
că. Tot acolo se arată că localnicii mai în vârstă îşi 
aduceau aminte că pe „Măgura Cuneştilor” s-ar fi 
aflat, pe vremuri, un cimitir turcesc. După toate 
probabilităţile, în realitate, considerăm că acel ci¬ 
mitir a aparţinut populaţiei locale româneşti, din 

21 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Ru-
mănien, 22 RGK, 1932, p. 59. 

vechiul sat, dar a fost atribuit turcilor datorită 
monedelor turceşti aflate în diferite morminte, 
acestea însă nu reflectă apartenenţa etnică, ci doar 
circulaţia monetară dintr-o anumită perioadă. 
Menţionăm însă că, datorită seriei de morminte 
descoperite, Dorin Popescu a oprit săpătura din 
şanţul I, la numai 1,50 m adâncime. Activitatea 
s-a continuat până la 5,20 m adâncime numai în 
şanţul II. 

3. Cu prilejul săpăturilor de salvare efectuate 
de Niţă Anghelescu din anul 1954, nu s-au urmărit 
probleme de stratigrafie, intervenţia sa mărgi-
nindu-se la cercetarea unei porţiuni mici din 
marginea sudică a tellului, distrusă de apele de 
inundaţie ale Dunării. 

4. Una din problemele importante care se pu¬ 
neau în cazul săpăturilor de salvare, efectuate în¬ 
tre anii 1980-1982 era şi aceea de a încerca -
dacă distrugerile provocate aşezării o permiteau -
de a preciza, prin observaţii, cât mai clare, strati-
grafia tellului şi evident precizarea culturilor do¬ 
cumentate în cuprinsul lui. 

La începutul lucrărilor, din anul 1980 s-a ajuns 
la delimitarea nivelurilor şi, respectiv, a strati-
graflei. 

Stratul de cultură, după cum s-a arătat mai sus, 
în anul 1930, atunci când s-au făcut săpăturile 
conduse de Dorin Popescu, avea în porţiunea cen¬ 
trală a staţiunii grosimea maximă de 4,60 m. în 
fâşia cercetată de noi, în anul 1980, aflată la circa 
6 m distanţă de centrul tellului, stratul de cultură 
era ceva mai subţire şi avea numai 3,50 m grosime 
maximă. 

S-au făcut următoarele observaţii stratigrafîce 
(fig. 3): 

Pământul viu este reprezentat printr-un strat de 
lut galben. La partea lui superioară - care coboară 
în pantă lină, dinspre nord spre sud, corespunză¬ 
toare cu linia firească a terasei Dunării - se observă 
un strat subţire de sol de culoare cafenie roşcată, 
cu totul asemănător, în privinţa culorii şi structurii 
cu stratul de pământ al depunerilor arheologice 
din faza Vidra, din aşezarea Boian A, aflată destul 
de aproape. în suprafaţa sondată însă nu s-a găsit 
nici un fragment ceramic specific, prin decor, fa¬ 
zei Vidra a culturii Boian. După părerea noastră, 
prin culoare şi compoziţie stratul de pământ cafe¬ 
niu, din tellul de la Cuneşti, reflectă existenţa în 
apropiere a unor păduri. 

La limita superioară a stratului de pământ cafe¬ 
niu amintit se vedea clar o dungă negricioasă 
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subţire, care reprezintă nivelul de călcare al primi¬ 
lor veniţi pe aceste meleaguri, dintre purtătorii 
culturii Gumelniţa. Pe locul viitoarei măguri aceştia 
au dat foc vegetaţiei şi drept urmare - ca şi în alte 
aşezări similare - s-a format stratul subţire speci¬ 
fic de culoare neagră. 

Nivelul 1. Pe stratul subţire negricios sunt res¬ 
turile arheologice modeste aparţinând primei 
comunităţi gumelniţene de pe Măgură. Din 
observaţiile făcute în timpul săpăturilor şi din 
analiza profilului reiese că nivelul este continuu, 
dar subţire (are numai 0,20 m grosime). în partea 
de est, are la bază rămăşiţele unei locuinţe de 
suprafaţă, reprezentate printr-o podină şi prin stra¬ 
tul de lipitură nearsă (amestecată cu pământ de 
culoare cafenie), de deasupra. In cuprinsul podinei 
erau 17 dungi subţiri (de câţiva milimetri). Nu¬ 
mărul lor poate servi la precizarea aproximativă a 
duratei de folosire a locuinţei. Dacă admitem că 
într-un an s-a format o singură dungă sau chiar 
două, suntem în măsură să admitem că acea 
construcţie a fost locuită între 8 şi 17 ani. 

Stratul de pământ corespunzător acestui nivel, 
este de culoare cenuşie. De-a lungul profilului, la 
baza nivelului, s-au secţionat trei gropi şi o gropiţă. 
Două din gropi au forma de V a treia este de for¬ 
mă cilindrică şi gropiţa are, în secţiune, forma de 
U şi adâncimea de 16 cm. 

în partea de est a profilului, în dreptul locuinţei 
descrise, direct deasupra stratului de lipitură ne¬ 
arsă este un altul, alcătuit din câteva dungi subţiri, 
care ar putea reprezenta resturile unei alte podine 
sau o refacere a locuinţei, după distrugerea ei şi 
după nivelarea terenului. Cu câţiva cm mai sus de 
ea, se observă un alt strat subţire de lipitură ne¬ 
arsă. Dispunem de prea puţine elemente ca să con¬ 
siderăm secvenţa de dungi subţiri şi lipitura ca 
aparţinând unui alt nivel. 

Nivelul 2. Este documentat pe toată lungimea 
profilului mare. Stratul lui de pământ are o gro¬ 
sime aproximativ uniformă de circa 0,50 m. La 
baza lui, în partea de est, are un strat gros (de 
0,20 m) de lipitură nearsă de la o altă locuinţă de 
suprafaţă, secţionată în profil, pe o lungime de 
2,90 m. Dacă ţinem seama de culoarea solului, 
partea inferioară a nivelului este de culoare gal¬ 
benă cenuşie, poate din cauza lipiturii din apropie¬ 
re iar partea lui superioară este de culoare cafenie 
închisă (în est) şi cafenie roşcată (spre vest). în 
jumătatea de vest a profilului, în cadrul nivelului 
2, mai apar două dungi de pământ de culoare puţin 

deosebită (una spre mijloc şi alta spre extremita¬ 
tea vestică), dar fără resturi de locuinţă sau de 
vetre la bază, care să ne permită să le considerăm 
ca fiind niveluri deosebite. De la baza sau din 
cuprinsul nivelului 2 ( în porţiunea cercetată) nu 
s-a săpat nici o groapă. 

Nivelul 3. Este şi el atestat pe toată lungimea 
profilului, dar cu grosimi diferite. în partea de est 
are până la 0,40 m grosime, iar spre extremitatea 
de vest se subţiază şi ajunge până la 0,18 m gro¬ 
sime. La baza nivelului, tot în partea de est, s-a 
secţionat un strat de lipitură nearsă, corespunzător 
unei alte locuinţe de suprafaţă. în rest, stratul de 
pământ de culoare cafenie deschisă (deasupra gră¬ 
mezii de lipitură) şi galben în spre vest, pe toată 
lungimea, nu prezintă nici o groapă şi nici un alt 
indiciu de locuire mai intensă. 

Nivelul 4. Are grosimi diferite (între 0,10 şi 
0,30 m). La baza lui sunt resturi de lipitură arsă, în 
două porţiuni: una mică, în est, deasupra celor din 
nivelurile 1 şi 2, iar în vest aproape de capătul pro¬ 
filului. Un element specific acestui nivel este acela 
că pe o lungime de mulţi metri, cu unele intervale, 
la baza lui, s-a format un strat de câţiva centimetri 
grosime compus din valve întregi sau fragmentare 
de scoici Unio, dovadă că, în perioada dată, se con¬ 
suma o cantitate mare de came de la astfel de scoici. 
Stratul de pământ al nivelului 4 are la capătul de est 
culoare cafenie deschisă, iar deasupra grămezii de 
lipitură nearsă, are culoare cafenie cu bucăţele de 
cărbune în amestec. înjumătăţea vestică, el are cu¬ 
loare cenuşie. în zona profilului, din acest nivel, nu 
s-a săpat nici o groapă. 

Nivelul 5. Este atestat pe toată lungimea profi¬ 
lului şi are între 0,45 şi 0,20 m grosime. La baza 
lui, în porţiunea de est, a fost secţionat (pe o lun¬ 
gime de 1,60 m) un strat subţire de lut nears, 
corespunzător unei locuinţe de suprafaţă. De ase¬ 
menea, în partea de mijloc a profilului s-a atins 
(pe aproximativ 2 m lungime) o altă locuinţă de 
suprafaţă. Grosimea stratului de lipitură este de 
maximum 0,10 m. Aglomerarea respectivă nu are 
la bază „secvenţe” de podină. Nici din acest nivel 
nu s-a săpat nici o groapă. Stratul de pământ co¬ 
respunzător, în partea de est, are culoare galbenă 
şi bucăţele de cărbuni în amestec, el este 
galben-verzui, amestecat cu lipitură nearsă şi por¬ 
tocaliu cu arsură, deasupra benzii de lipitură din 
mijlocul profilului. 

Nivelul 6. Are limita inferioară aproape orizon¬ 
tală, iar cea superioară este „vălurită”. Stratul res-
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pectiv are între 0,20 m şi 0,40 m grosime. La 
capătul de vest al profilului, de la baza lui, s-au 
săpat două gropi: una cilindrică (cu diametrul de 
0,85 m şi adâncimea de 1,10 m) şi a doua, mai 
largă la gură (cu adâncime de 0,90 m, iar diame¬ 
trul la gură de aproape 1,40 m şi la fund de 0,96 
m). în profilul mare, nivelul nu are la bază resturi 
de locuinţă, fiind delimitat numai în funcţie de 
culoarea lui deosebită. Spre capătul de est are 
culoare galbenă, puţin mai departe, spre vest, este 
tot galben, dar amestecat cu bucăţele de cărbune, 
iar în mijloc este galben roşcat. în aceeaşi porţiune, 
la bază, este un strat subţire (de circa 0,80 m lun¬ 
gime) de valve de scoici sparte. Umplutura celor 
două gropi amintite este pământ de culoare cenuşie, 
amestecat cu multă lipitură nearsă de culoare ver¬ 
zuie. 

Nivelul 7. Are grosimi cuprinse între 0,20 m şi, 
pe mai mulţi metri lungime înspre vest, are 0,50 m 
grosime. Urme de vieţuire mai intensă, care să 
corespundă rămăşiţelor unor locuinţe de suprafaţă, 
se observă numai înspre extremitatea estică a pro¬ 
filului. Sunt câteva straturi subţiri de culoare gal¬ 
benă şi cenuşie, iar, puţin mai spre vest, sunt câ¬ 
teva vetre suprapuse, având intercalate între ele 
straturi (până la 0,10 m grosime) de lut. 

Pe cea mai mare parte din lungimea profilului 
mare, stratul de pământ al nivelului 7 are culoare 
galbenă. în partea de mijloc conţine, în amestec, 
multă lipitură nearsă. De la baza lui, în porţiunea 
cercetată, nu s-a săpat nici o groapă. 

Nivelul 8. Are pe cea mai mare parte din lungi¬ 
mea lui între 0,20 şi 0,30 m grosime, numai pe o 
porţiune redusă are 0,40 m. Acest nivel este repre¬ 
zentat numai pe două treimi din lungimea profilu¬ 
lui mare, dar lipseşte în treimea vestică. în cuprin¬ 
sul lui nu sunt indicii referitoare la o locuire mai 
intensă, cu excepţia unei porţiuni de arsură, în est. 
Stratul de pământ al nivelului 8 are culoare gal¬ 
benă. 

Nivelul 9. Este atestat pe toată lungimea profi¬ 
lului mare. Pe anumite porţiuni, sunt greu de pre¬ 
cizat limitele lui, din cauza culorii şi a compoziţiei 
similare a nivelurilor alăturate. Grosimea lui este 
cuprinsă între 0,20 şi 0,30 m. Acest nivel prezintă 
o particularitate demnă de remarcat. La baza lui, 
în est, s-a secţionat o porţiune mică de lut, poate 
de la o locuinţă de suprafaţă din apropiere şi apoi 
în jumătatea vestică a profilului se văd trei benzi 
până la 0,20 m grosime de lut, probabil din locuinţe 
de suprafaţă. 

Nivelul 10. Are, pe aproape toată lungimea 
profilului, o grosime uniformă de circa 0,50 m. 
Spre capătul de vest se subţiază. La baza lui, în 
porţiunea de mijloc, este un strat de lut galben 
compact, poate de la o locuinţă. Stratul respectiv 
al nivelului este prăfos, de culoare galbenă, în 
amestec cu multe bucăţele de lipitură arsă, indi¬ 
ciu că în acest nivel au existat resturi de locuinţe 
distruse prin foc. 

Nivelul 11. Este documentat numai în partea de 
est a profilului mare. Este, de asemenea, prăfos, 
dar de culoare cenuşie, în amestec, cu rare, bucăţele 
de lipitură arsă. Acest nivel a fost delimitat numai 
pe temeiul culorii sale deosebite. Nu are la bază 
urme de locuinţe sau gropi. 

Toate aceste 1 1 niveluri cuprind numai materia¬ 
le specifice culturii Gumelniţa. 

Stratul de sol vegetal, de culoare neagră, acope¬ 
ră întreaga Măgură. Prin săpăturile noastre din 
1982, s-a realizat întreg profilul longitudinal al 
aşezării „Măgura Cuneştilor”, având o lungime de 
peste 45 m. 

Cu prilejul săpăturilor am făcut sondaje pentru 
a descoperi şi un eventual strat de cultură cu 
materiale din vremea culturii Boian. în porţiunea 
cercetată nu am găsit astfel de materiale. 

Menţionăm însă că în colecţia arheologică a 
şcolii generale de la Cuneşti se păstrează un frag¬ 
ment ceramic cu decor excizat cu dungi înguste, 
specifice fazei Vidra a culturii Boian. Ciobul a 
fost adus de un elev, care l-a găsit la poalele 
„Măgurii Cuneştilor”. Tot în colecţia şcolii amin¬ 
tite se află şi câteva cioburi cu decor excizat pe 
suprafeţe mai largi, caracteristice fazei de tranziţie 
de la cultura Boian la cultura Gumelniţa, strânse 
de copii, tot din preajma Măgurii. Cele câteva 
cioburi constituie dovezi evidente că în marginea 
terenului ocupat de tellul gumelniţean studiat, în 
locuri încă neprecizate, sunt urme de locuire, atât 
din timpul fazei Vidra a culturii Boian, cât şi al¬ 
tele, mai târzii, din timpul fazei de tranziţie de la 
cultura Boian la cultura Gumelniţa, care constituie 
dovezile unei locuiri îndelungate pe Măgură, cât 
şi în vecinătatea ei. 

IV. TIPUL DE AŞEZARE 

„Măgura Cuneştilor” este un tell specific cul¬ 
turii Gumelniţa. Prima comunitate gumelniţeană 
venită pe acest loc şi-a ales drept teren pentru a-şi 
amenaja aşezarea, o porţiune restrânsă din mar-
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ginea terasei inferioare a Dunării, într-un punct cu 
nimic deosebit de restul terenului din jur, în sen¬ 
sul că nu este vorba: de o prelungire a terasei, de 
un loc mai înalt sau de prezenţa în preajmă a unor izvoare. 

în profilele realizate se observă, cu toată clari¬ 
tatea, că terenul ales cobora, în vechime, în pantă lină spre lunca inundabilă a Dunării. Cum este 

normal, marginea staţiunii a fost fixată de oamenii 
din vechime, într-un punct pe panta amintită până 
la care - pe baza observaţiilor de mai mulţi ani -
se ştia că au ajuns apele de inundaţie ale fluviului. 

Terenul ales avea forma aproximativ ovală (aşa 
s-a păstrat până în zilele noastre), cu axul lung 
orientat pe direcţia est-vest. Dimensiunile tellului 
sunt de circa 60 m lungime maximă şi lăţimea 
terenului respectiv avea circa 40 m. 

O parte din lungimea şi lăţimea marginii sudice 
a tellului a fost distrusă de apele de inundaţie ale Dunării. 

Pentru a integra complexul de la Cuneşti în 
contextul celorlalte aşezări gumelniţene din Mun¬ 
tenia, se cuvine să prezentăm pe scurt o clasificare a acestora. 

Din datele cunoscute până acum aşezările 
gumelniţene de tip tell pot fi clasificate în trei 
grupuri principale22: 

1. De obicei, pentru astfel de aşezări, s-au ales 
locuri anume. De cele mai multe ori sunt prelun¬ 
giri, înspre lunca unor râuri, ale teraselor înalte. 
Acele locuri seamănă cu peninsule alungite, măr¬ 
ginite din trei părţi de pante abrupte, uşor de apărat 
şi cu porţiunea de legătură cu restul terasei tăiată 
printr-un şanţ de apărare (aşa cum este, de exem¬ 
plu, staţiunea de la Glina). Suprafaţa acelor pe¬ 
ninsule este, de regulă, restrânsă (între 50 şi 100 m 
lungime şi între 30-60 m lăţime), iar resturile de 
locuinţe erau răspândite pe toată întinderea lor. 

2. Adesea, terenul ales pentru aşezare, de către 
gumelniţeni, se afla pe marginea unei terase joase 
sau mijlocii fără nici un element deosebit (de exem¬ 
plu: aşezarea de la Pietrele). 

3. Mai rar, tot din motive de securitate, 
comunităţile gumelniţene s-au stabilit pe grinduri 
din cuprinsul lacurilor aflate în vecinătatea Dunării 
(de exemplu, aşezarea Boian B de pe grindul 
Grădiştea Ulmilor din mijlocul fostului lac Boian). 

4. în perioada târzie, comunităţile gumelniţene 
din vestul şi nord-vestul Munteniei, şi-au făcut 

22 S. Morintz, SCIV, 13, 1962, 2, p. 273-282. 

aşezările în luncile râurilor, pe ridicături scunde 
de teren, în jurul cărora au săpat şanţuri de apăra¬ 
re, cu traseu rotund şi au înălţat valuri de pământ23. 

Dacă ţinem seama de elementele specifice ale 
aşezării gumelniţene de pe „Măgura Cuneştilor”, 
este clar, că ea poate fi încadrată în cea de a doua 
categorie din seria celor prezentate mai sus. 

O problemă pe care nu am fost în măsură să o 
rezolvăm, în cazul aşezării studiate, datorită unor 
cauze obiective, este aceea dacă staţiunea a avut 
sau nu şanţ de apărare, cum au avut multe alte 
aşezări similare. Problema nu a putut fi urmărită 
datorită faptului că în partea unde ar putea exista 
urmele şanţului de apărare, se întinde terenul ocu¬ 
pat de cimitirul satului, prin urmare, nu sunt posi¬ 
bile săpături. După părerea noastră, datorită poziţiei 
staţiunii, accesibilă din toate părţile, fără nici un 
fel de pante mai abrupte în jur, este de presupus că 
aşezarea era întărită, foarte probabil, cu un şanţ de 
apărare sau cel puţin printr-o palisadă din trunchiuri 
de copaci. Cert este însă faptul că, la suprafaţa 
terenului, în porţiunea unde se putea afla şanţul de 
apărare, nu se observă, în prezent, nici o urmă de albiere de teren. 

în privinţa organizării interioare a staţiunii da¬ 
tele sunt prea puţine. Vom semnala numai unele 
constatări. Din observaţiile noastre rezultă că pe 
locul „Măgura Cuneştilor” şi-au ridicat aşezările, 
la intervale de timp diferite, inegale ca durată, în 
total 11 comunităţi gumelniţene. Nivelurile cores¬ 
punzătoare au grosimi diferite şi fără straturi ste¬ 
rile clare, între ele. După cum a observat încă Dorin 
Popescu în 1930, în cuprinsul complexului anali¬ 
zat, numai două din cele 1 1 aşezări au fost distru¬ 
se prin foc, anume una dintr-un nivel mijlociu şi 
alta este cea din nivelul al doilea (de jos în sus) 
atinsă şi de noi în săpătură. Celelalte aşezări au 
fost părăsite de locuitorii lor după ce au ridicat şi 
dus cu ei întreg inventarul. Pereţii locuinţelor 
dărâmându-se cu încetul, rămânând grămezile de 
lut nears, amestecat cu paie. 

Faptul că straturile au grosimi relativ mici şi 
lipsesc cele sterile, constituie indicii că intervalul 
dintre diferitele aşezări nu era prea mare. 

Menţionăm şi alte observaţii demne de reţinut. 
în profilul mare, realizat în anii 1980-1982, la baza 
mai multor niveluri au fost atinse şi secţionate 
resturile unor locuinţe de suprafaţă. în primele trei 
niveluri (cele mai vechi), dacă judecăm în funcţie 

23 1. Nania, „Studii şi articole de istorie”, 9, 1967, p. 7-23. 
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de resturile secţionate în malul corespunzător pro¬ 
filului mare, locuinţele erau grupate numai în zona 
centrală a staţiunii. Observaţia este valabilă pentru 
toate cele trei niveluri. în nivelul 5, terenul ocupat 
de locuinţe, s-a extins cu mai mulţi metri spre 
vest. Urmează niveluri în care resturile locuinţelor 
se găsesc numai în zona estică a profilului. O 
extindere maximă se constată numai în nivelul 9, 
unde sunt benzi de lipitură până aproape de capă¬ 
tul de vest al profilului, adică până în preajma 
marginii aşezării. 

V. TIPUL DE LOCUINŢĂ 

în cursul săpăturilor desfăşurate în anul 1930, 
se ştie că s-au dezvelit resturile a două sau mai 
multe locuinţe de suprafaţă. Numărul lor nu este 
precizat în studiul publicat. Reţinem doar, din re¬ 
latarea respectivă, că suprafeţele acoperite cu gră¬ 
mezile de lipitură arsă aveau, în ambele niveluri, 
grosimi apreciabile (de până la 1 m grosime). 

Săpăturile de salvare, din 1954, efectuate de 
Niţă Anghelescu au avut drept scop degajarea 
rămăşiţelor unei locuinţe (aflate lângă marginea 
de sud a staţiunii) distrusă, în mare parte, de apele 
de inundaţie ale Dunării. în darea de seamă publi¬ 
cată se consideră că este vorba de o locuinţă de tip 
bordei, fără a se aduce nici un argument în această 
privinţă. După părerea noastră, este greu de admis 
că vestigiile importante descoperite cu acel prilej 
proveneau dintr-un bordei. Nici în săpăturile noas¬ 
tre şi nici în malurile rămase de pe urma buldoze¬ 
rului, nu se văd urme de bordeie (respectiv gropile 
deştul de mari). 

în secţiunile făcute de noi şi în malurile taluza¬ 
te pe lungimi de peste 10 m, în anul 1980, s-au 
dezvelit sau au fost atinse numai resturi de locuinţe 
de suprafaţă. 

Datele de care dispunem sunt încă puţine, dato¬ 
rită suprafeţelor mici săpate. 

La baza diferitelor niveluri inferioare, din ca¬ 
drul complexului, s-au găsit numai resturi de 
locuinţe de suprafaţă. Dimensiunile lor au fost des¬ 
tul de mari. 

Este drept că piesele găsite, până acum, în 
„Măgura Cuneştilor” sunt puţine, dar ele, alături 
de cele asemănătoare descoperite în diverse aşezări 
din aceeaşi vreme, constituie dovezi evidente că 
purtătorii culturii Gumelniţa, de pe întinsul Câm¬ 
piei Române, din sudul Munteniei, îşi făceau şi 
foloseau în mod curent, diferite piese de mobilier. 

VI. OCUPAŢII 

După cum rezultă din datele de mai sus, săpă¬ 
turile de salvare pe care le-am efectuat pe „Măgu¬ 
ra Cuneştilor” au fost restrânse ca întindere, cu 
toate acestea, s-au strâns o serie de date, nu prea 
bogate, în privinţa ocupaţiilor practicate de comu¬ 
nitatea din vechime. Dispunem până acum de in¬ 
dicii cu privire la cultivarea plantelor, creşterea 
animalelor domestice, o dovadă că ne aflăm în 
faţa unor vestigii rămase de la comunităţi sedenta¬ 
re, care practicau o activitate economică mixtă. 
Locuitorii aşezării se mai ocupau cu: vânătoarea, 
pescuitul şi culesul. Toate îndeletnicirile menţionate 
fac parte din categoria celor pe temeiul cărora 
oamenii din vechime îşi asigurau, în principal, 
hrana. 

A. CULTIVAREA PLANTELOR 

Dovezile în privinţa practicării acestei ocupaţii 
importante nu sunt prea numeroase, dar sunt evi¬ 
dente: 

a) Pe diferiţi bulgări de lipitură arsă, ca şi pe 
bucăţile de lipitură nearsă, scoase la iveală în cursul 
săpăturilor, se văd imprimate urme clare de paie de cereale. 

b) Cu prilejul sondajelor făcute de Niţă Anghe¬ 
lescu, în anul 1954, printre dărâmăturile pereţilor 
unei locuinţe de suprafaţă, de la baza depunerilor 
arheologice, din marginea sudică a aşezării, s-au 
găsit, sparte pe loc, vase, specifice culturii 
Gumelniţa, în care se aflau cantităţi apreciabile de 
boabe de grâne carbonizate. De curând, o parte din 
ele au fost predate pentru studiu lui Marin Cârciu-
maru, care a avut amabilitatea să mă informeze că 
boabele determinate aparţin exclusiv secarei. 

în timpul săpăturilor noastre, s-a acordat toată 
atenţia căutării boabelor de grâu carbonizate. Drept 
urmare, s-au verificat toate malurile (formate în 
Măgură), dar în ele nu s-au găsit astfel de boabe. 

în schimb, în cursul săpăturilor din 1981, în 
porţiunea dintre şanţurile I şi II s-a dat peste o 
grămăjoară de cărbuni, cenuşă, în care se afla şi 
un bob de grâu carbonizat, ce urmează a fi deter¬ 
minat. 

c) în cadrul suprafeţelor acoperite cu resturile 
locuinţelor, reprezentate prin straturile de lipitură 
nearsă, se observă foarte clar, urmele paielor uti¬ 
lizate în amestec cu lutul. 

d) Dintre uneltele de silex sunt de amintit 
segmentele de lame, cu o porţiune (de formă 
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triunghiulară) lustruită puternic, care erau folo¬ 
site ca dinţi în seceri realizate din corn de cerb 
sau de vită. 

e) în diferite porţiuni ale săpăturii s-au desco¬ 
perit fragmente de râşniţe, de dimensiuni nu prea 
mari, care, de regulă, serveau la măcinarea grâu¬ lui. 

f) Un indiciu în plus în privinţa atestării 
ocupaţiei menţionate în acest paragraf, îl consti¬ 
tuie descoperirea în 1954 a acelui grup de vase 
mari servind pentru păstrarea grânelor. 

B. CREŞTEREA ANIMALELOR DOMESTICE 

Dintre activităţile economice ale comunităţilor 
neolitice, probleme deosebit de interesante, din 
punct de vedere istoric, se pun în legătură cu 
creşterea animalelor domestice şi raportul dintre 
această îndeletnicire şi practicarea vânătorii. 

Pentru lămurirea problemelor ce se ridică, ca 
pe toate şantierele pe care am lucrat, s-au strâns 
toate oasele de animale mari şi mici, întregi sau 
fragmentare. în cadrul stratului de cultură de pe 
„Măgura Cuneştilor”, în general, oasele de anima¬ 
le sunt destul de multe. Ele au fost predate 
specialiştilor în paleofaună, pentru a fi determi¬ 
nate şi clasificate, cu exactitate. 

între oasele strânse, predomină cele aparţinând 
animalelor domestice, în raport cu cele de animale sălbatice. 

Majoritatea oaselor din categoria animalelor 
domestice au aparţinut bovinelor. Acestea sunt re¬ 
prezentate prin oase provenind din toate părţile 
scheletului, de la coarne, fragmente de cranii, 
mandibule, vertebre, oase din membre. în anul 
1981, în condiţii stratigrafice clare, s-a găsit un 
corn întreg de bovină, relativ scurt şi gros la bază, 
care este o dovadă că în zona aşezării cercetate 
erau crescute bovine cu coame scurte. 

S-au descoperit destul de multe oase de ovica-
prine şi de porc. Menţionăm şi câteva mandibule 
de câine. 

C. VÂNĂTOAREA 

în „Măgura Cuneştilor” s-au găsit oase de ani¬ 
male sălbatice, mult mai puţine, în raport cu cele 
de animale domestice (fragmente din coame de 
cerb, un corn fragmentar de căprioară , mai mulţi 
dinţi masivi de mistreţ, câteva oase de la un car¬ 
nivor mic şi o mandibulă de rozător, poate de 
iepure). 

D. PESCUITUL 

în toate nivelurile aşezării cercetate s-au găsit 
izolate diverse oase de peşte şi anume: operculi, 
mandibule, vertebre şi coaste, unele foarte subţiri. 
Amintim şi câteva mandibule de peşti răpitori, cu 
dinţi mici, deşi şi foarte ascuţiţi, de tipul ştiucii. 
Majoritatea sunt vertebre mai mari sau mai mici. 
Unele din ele sunt sigur de somn. 

Oasele semnalate dovedesc practicarea destul 
de intensă a pescuitului, prin diferite metode: cu 
plasa (un fel de năvod de care erau legate o serie 
de greutăţi de lut ars), cu undiţa şi cu harpoanele. 
Fapt explicabil prin bogăţia în peşte a bălţilor din 
preajma aşezării şi mai ales a Dunării, atunci când 
se revărsa primăvara, acoperind toată lunca, până 
la poalele staţiunii de pe „Măgura Cuneştilor”. 

O atenţie deosebită se cuvine să o acordăm celor 
două harpoane fragmentare, găsite întâmplător în 
malurile măgurii studiate. Ambele obiecte au fost 
lucrate din com de cerb. 

a) Primul fragment este din corpul harponului. 
Pe porţiunea păstrată sunt doi colţi laterali. Unul 
este întreg, ascuţit, altul mai jos, pe partea opusă, 
este rupt în parte. Ţinând seama de caracteristicile 
piesei, se poate arăta că ea face parte din categoria 
harpoanelor bilaterale, cu colţi dispuşi asimetric, 
de o parte şi de alta. Astfel de harpoane se găsesc 
şi în alte aşezări gumelniţene din preajma Dunării, 
prin urmare, sunt specifice acestei culturi. 

b) A doua piesă este reprezentată printr-o 
porţiune dinspre vârf. Acesta este prelung, cu un 
singur colţ masiv. Pe aceeaşi parte se mai păstrea¬ 
ză încă un colţ cu formă similară, bont. Din cauza 
lipsei restului corpului harponului este greu de 
precizat tipul căruia îi aparţine. S-ar părea că, în 
acest caz, este vorba de un harpon cu un Singur 
rând de colţi. Dacă ar fi aşa ar însemna că în 
aşezarea „Măgura Cuneştilor”, purtătorii culturii 
Gumelniţa au utilizat, concomitent, două tipuri de 
harpoane, unele bilaterale, cu colţi dispuşi asime¬ 
tric, şi altele cu un singur rând de colţi. 

Din datele cunoscute, până acum, rezultă însă 
faptul că în fiecare perioadă, zonă şi cultură, s-a 
întrebuinţat câte un singur tip de harpon (fie cu 
două şiruri de colţi, fie numai cu unul), în funcţie 
de tradiţiile locale. Trebuie să subliniem că a doua 
piesă nu aparţine sigur categoriei cu un singur şir 
de colţi, fiind o porţiune prea scurtă păstrată din ea. 

Harpoanele constituie o unealtă de pescuit de 
tradiţie mult mai veche decât sfârşitul epocii neo 
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litice. O largă răspândire au avut-o cele din epoca 
mezolitică. Harponul era format dintr-o tijă, ca de 
suliţă, şi vârful făcut din corn de cerb. Acesta din 
urmă era legat de tijă şi mai avea legată de el o 
sfoară groasă şi lungă. Harpoanele au fost între¬ 
buinţate numai la prinderea peştilor mari (somni). 
Pescarul stătea la pândă şi când observa un astfel 
de peşte în apropiere, înfigea în el vârful 
harponului. Peştele încerca să fugă, smulgea vâr-

uşor de explicat faptul că membrii comunităţii 
neolitice de pe „Măgura Cuneştilor” au consumat, 
în diferite perioade, cantităţi mari de carne de 
scoici, culese din privalurile şi lacurile vecine. Din 
niveluri diferite, s-au scos la iveală numeroase 
valve de scoici de tip Unio. Se cuvine subliniat că 
la baza nivelului 4 se afla un adevărat strat, de 
câţiva centimetri grosime, alcătuit din astfel de 
valve întregi şi fragmentare. In acelaşi strat de 

ful harponului de pe tijă şi încerca să se îndepăr¬ 
teze, dar sfoara groasă de care era legat vârful 
arăta în ce direcţie se îndreaptă şi putea fi urmărit. 

E. CULESUL 

Datorită poziţiei sale geografice, în imediata 
vecinătate a bălţilor şi privalurilor Dunării, este 

pământ, în amestec, sunt numeroase valve întregi 
şi sparte pe loc. 

VII. UNELTELE 

în acest capitol ne vom referi la două serii de 
unelte, la cele descoperite de noi, în săpăturile de 
salvare efectuate în „Măgura Cuneştilor” în anii 
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1980, 1981 şi 1982, precum şi la seria de piese 
strânse de copii şi predate nouă. 

Dispunem de diferite piese lucrate din următoa¬ 
rele materiale: silex, piatră şlefuită, os, corn, lut şi aramă. 

Uneltele de silex 

Ca de obicei, în cursul săpăturilor noastre de 
salvare, am adunat toate uneltele întregi şi chiar 
aşchiile mărunte de cremene. Dispunem, în pre¬ 
zent, de peste 100 de piese de silex. Proporţional 

Până acum, avem reprezentate unelte sau aşchii lucrate din: 

1. Silex numit „balcanic” 

Acesta este opac, are culoare gălbuie-verzuie, 
cu rare pete albicioase, pe toată suprafaţa. Din 
astfel de rocă s-a făcut marea majoritate a unelte¬ 
lor de silex găsite. Dacă ţinem seama de cercetările 
făcute, până acum, rezultă că materia primă utili¬ 
zată provine din zăcăminte de silex aflate, în multe 
locuri, la sud de Dunăre, în Dobrogea şi în plat-

l «
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Fig. 6. „Măgura Cuneştilor”. 
Cultura Gumelniţa: 1-9 unelte 

sunt destul de multe în raport cu întinderea re¬ 
dusă a săpăturii efectuate. Din analiza lor rezultă 
că au fost realizate din materie primă, având struc¬ 
turi şi culori diferite. Ne-a atras atenţia faptul că 
membrii comunităţii gumelniţene studiate, docu¬ 
mentate în nivelurile inferioare, au folosit, mai 
ales, silex de culoare gălbuie. în schimb, cei 
reprezentaţi prin materialele din nivelurile supe¬ 
rioare au utilizat, de obicei, un tip de silex deo¬ 
sebit, de culoare cenuşie, mai rar, silexul amintit. 

forma prebalcanică. Materia primă era obţinută pe 
calea schimburilor dintre comunităţi. Pentru a 
exemplifica raportul cantitativ dintre acest tip de 
silex şi celelalte amintesc că, în timpul lucrărilor 
din anul 1980, un copil mi-a adus un lot de piese 
de silex, adunate de el din malurile „Măgurii 
Cuneştilor”. în total, copilul strânsese 30 piese de 
silex (unele întregi, altele fragmentare şi aşchii de 
diferite mărimi). Din acestea, 26 piese erau lu¬ 
crate din silex „balcanic” şi numai 4 au fost făcute 
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din celelalte tipuri de materie primă. Cantitatea 
apreciabilă de silex „balcanic” folosită de către 
membrii comunităţii gumelniţene de pe „Măgura 
Cuneştilor” se poate explica prin legăturile strânse 
dintre comunităţile gumelniţene înrudite din 
aşezările aflate pe cele două maluri ale Dunării. 

mai puţine în comparaţie cu cele realizate din 
silex „balcanic”. 

3. O serie de unelte au fost lucrate din silex de 
culoare cenuşie, opac. Marginile uneltelor făcute 
din această rocă nu sunt prea tăioase. în privinţa 
provenienţei materiei prime dispunem de unele 

Fig. 7. „Măgura Cuneştilor”. Cul¬ 
tura Gumelniţa: 1-8 răzuitoare de 
silex; 9 topor de silex; 10 percutor 

de silex. 

2. Un tip de silex fumuriu, translucid, numit 
de noi de tip „oltenesc”. Despre locul de 
provenienţă a materiei prime întrebuinţate de 
comunitatea de la Cuneşti, încă nu dispunem de 
date. Se poate spune că este o rocă fină, care, 
prin clivare, a dat unelte cu margini ascuţite. 
Procentual, uneltele din astfel de rocă sunt mult 

indicii. Un procent ridicat de piese realizate din 
astfel de rocă (în comparaţie cu alte tipuri) s-a 
găsit în mai multe aşezări neolitice din vecinătatea 
oraşului Giurgiu. Din unele informaţii, rezultă că 
în dreptul acelei zone, la sud de Dunăre, în plat¬ 
forma prebalcanică, există zăcăminte de silex având 
culoarea şi structura amintite. 
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4. Ultima categorie reprezentată în complexul 
studiat este aceea a pieselor făcute din silex opac 
de culoare roşie. Ţinând seama de unele analize 
făcute la laboratorul Institutului de Geografie şi 
Geologie (din Bucureşti) suntem în măsură să 
arătăm că şi acest tip de rocă provine din zăcămin¬ 
te aflate la sud de Dunăre, anume în nord-estul 
Bulgariei. 

Cu toate că săpătura noastră de salvare a fost 
modestă în privinţa întinderii, dispunem de un 
număr considerabil de piese care ne permit să 
cunoaştem tipurile de unelte de silex făcute şi 

dală. Cele mai multe au dimensiuni mijlocii, adică 
o lungime de 5-6 cm. Cea mai lungă lamă găsită 
la Cuneşti are 15 cm lungime. La majoritatea la¬ 
melor marginile sunt netede şi tăioase. La unele 
din ele (fîg. 6/4, 5, 7-9), marginile sunt retuşate 
mărunt, în şir, pe un singur rând, pe un tăiş sau pe 
amândouă, numai pe o singură faţă. 

în mod normal, suprafaţa lamelor are culoare 
uniformă, fără a avea porţiuni lustruite sau cu 
zgârieturi evidente. Toate lamele avute la dispoziţie 
de la Cuneşti, au o formă foarte regulată, ceea ce 
credem că reflectă, pe de o parte că persoanele 

Fig. 8. „Măgura Cuneştilor”. Cultura 
Gumelniţa: 1-5 unelte de piatră 

şlefuită. 

întrebuinţate de membrii diferitelor comunităţi 
gumelniţene ale căror aşezări s-au succedat pe 
„Măgura Cuneştilor”. Regretăm însă faptul că, 
datorită suprafeţei restrânse a săpăturilor, nu pu¬ 
tem preciza tipurile de astfel de unelte specifice 
fiecărui nivel în parte, ci suntem nevoiţi să le pre¬ 
zentăm pe ansamblu. 

Uneltele de silex sunt reprezentate, din punct 
de vedere tipologic, prin următoarele categorii: 
lame, segmente de lame, răzuitoare, dăltiţe, vârfu¬ 
ri de săgeţi, topoare şi percutoare. 

a) Lamele (fig. 5; fig. 6/4, 5, 7-9) sunt, de 
obicei, cu secţiune transversală de formă trapezoi-

care le-au realizat dispuneau de materie primă, 
respectiv de bulgări de silex, de calitate şi, pe de 
alta, că la realizarea uneltelor amintite au lucrat 
indivizi pricepuţi, desigur bărbaţi, specializaţi în 
prelucrarea silexului. 

b) Segmentele de lame, în majoritatea cazu¬ 
rilor, sunt porţiuni de lame având câţiva centi¬ 
metri lungime (fig. 6/1, 2). Ele sunt mai late sau 
mai înguste. Au fost făcute anume pentru a fi 
fixate într-un mâner arcuit de lemn sau de re¬ 
gulă din corn ( de vită sau de cerb), având pe 
lungimea arcuirii concave, câte un jgheab adân¬ 
cit, anume pentru a fi fixate în el în şir astfel de 
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segmente. Acestea erau înfipte oblic, cu un colţ 
ascuţit în afară şi apoi erau fixate cu un fel de 
clei, pentru a rămâne nemişcate. De-a lungul 
porţiunii active a uneltei, astfel formate, era deci 
un şir de „dinţi” cu o margine tăioasă. Pe am¬ 
bele feţe ale segmentelor se vede câte o supra¬ 
faţă, de formă triunghiulară, lustruită puternic. 
Pe ea, la microscop, se văd zgârieturi fine, toate 

primă folosită era de calitate (în special, silex de 
tip „balcanic”), piesele realizate au forme regu¬ 
late, simetrice. 

Piesele din această categorie se pot împărţi în 
două grupuri: 

a) Unele răzuitoare se făceau pe câte un vârf de 
lamă (de ex. fig. 7/2, 5, 8), de obicei lată şi lungă 
până la 10 cm, printr-o serie de retuşe fine regu-

Fig. 9. „Măgura Cuneştilor”. Cul¬ 
tura Gumelniţa: 1-9 unelte de os. 

5 

în aceeaşi direcţie, făcute de substanţa dură din 
paie sau din trestii. 

Acele unelte compuse au servit ca seceri pentru 
strânsul recoltei de grâu, dar, adesea, şi pentru tă¬ 
ierea trestiei necesare construirii acoperişului, 
locuinţelor şi a unor eventuale anexe gospodăreşti. 

c) Răzuitoarele (fig. 7/1-8) procentual, sunt mai 
puţine decât lamele. Dat fiind faptul că materia 

late, oblice, de-a lungul părţii active. 
b) Alte răzuitoare erau realizate pe aşchii ma¬ 

sive late (fig. 7/4, 6), până la 4-5 cm şi lungi de 
aproximativ 8 cm. 

Avem atestate şi răzuitoare duble (fig. 7/1). 
d) Din categoria dălţilor sunt de amintit numai 

câteva piese (fig. 6/6). Ele au fost lucrate pe mar¬ 
gini de lame obişnuite, mai lungi sau mai scurte. 
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Ca tip semnalăm dăltiţe laterale (pe stânga) şi 
mediane. 

e) în cursul săpăturilor de salvare, din anul 1980, 
s-a scos la iveală şi un vârf de săgeată de silex, de 
formă triunghiulară cu laturile aproape egale, 
retuşat, cam neglijent, pe ambele feţe. 

f) Prin săpăturile din ultimii ani s-au descoperit 
două topoare de silex, de calitate, de tip „balca¬ 
nic”, S-au lucrat prin cioplire, pe ambele feţe şi pe 
muchii. Ele sunt întregi şi au forma trapezoidală. 
Primul din ele are 8 cm înălţime, iar al doilea 10 
cm (fig. 7/9), la amândouă lăţimea este aceeaşi în 
partea dinspre tăiş (de 5 cm). Forma secţiunii lon¬ 
gitudinale o au deosebită: primul o are biconvexă, 
iar celălalt o are mai regulată. Primul topor (cel 

Fig. 10. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1 câr¬ lig de tivig; 2 harpon fragmentar; 3 un obiect deose¬ bit de lut ars; 4 obiect de aramă.. 

mic) are suprafaţa acoperită de retuşe dese, relativ 
mici, al doilea are, pe una din feţe, retuşe mari, 
adânci, alternând, spre margini şi spre tăiş, cu 
retuşe mai mărunte. Ambele piese au tăişul arcuit 
şi, mai mult sau mai puţin, ascuţit. La primul 
muchia opusă tăişului este arcuită, al doilea o are 
neregulată. 

în cursul săpăturilor din anul 1930, Dorin Po-
pescu a descoperit patru topoare de silex, dintre 
care trei erau păstrate întregi şi al patrulea frag¬ 
mentar. Primele trei erau şi ele de acelaşi tip cu 
cele descrise de noi mai sus şi anume au forma 
trapezoidală şi au fost realizate prin cioplire din 
câte un nucleu masiv. Subliniem că toate trei au 
tăişul ciobit şi deci erau bonte24. 

g) Percutoarele de silex sunt destul de rare (fig. 
7/10). Ca de obicei, ele au forma aproape sferică, 
de fapt cea avută încă din momentul găsirii de 
către oamenii din vechime a bulgărului, în 

24 D. Popescu, op. cit., p. 111 şi pl. 1/2, 4 şi pi. II/7, 8. 

prundişuri. De regulă, suprafaţa lor este acoperită 
de cortex. 

Uneltele de piatră şlefuită 

Membrii comunităţii gumelniţene documentate 
prin materialele strânse din „Măgura Cuneştilor” 
utilizau - pe lângă topoarele de silex descrise mai 
sus - şi topoare lucrate din diferite roci mai dure, 
mai cu seamă, vulcanice (fig. 8). în aşezarea stu¬ 
diată, ca şi în altele contemporane cu ea, sunt ates-r 
tate două tipuri de unelte de piatră şlefuită: a) cele 
plate, neperforate şi b) cele perforate. 

a) Din această categorie menţionăm 4 unelte (3 
toporaşe şi o teslă). 

Este demn de semnalat că, prin săpăturile din 
1930, în cuprinsul staţiunii s-au descoperit câteva 
unelte plate de piatră şlefuită, toate reprezentând 
dăltiţe, căci au secţiunea longitudinală asimetrică 
în zona tăişului25. 

b) Prin săpăturile noastre, s-a găsit un singur 
fragment dintr-o unealtă lucrată din rocă vulcani¬ 
că. După aspect, pare să fie muchia unui 
topor-ciocan. Este prea mică şi are o porţiune din 
marginea orificiului (fig. 8/5). 

S-au mai scos la iveală câteva râşniţe masive. O 
serie de piese similare au fost strânse de pe Măgură 
de elevii şcolii din localitate. 

Din studierea amănunţită a râşniţelor rezultă că 
au fost lucrate din roci diverse, cu duritate mare. 
în majoritatea cazurilor s-a folosit o rocă de cu¬ 
loare cenuşie, dură, de aspect cuarţitic. După toate 
probabilităţile, o astfel de rocă era obţinută pe calea 
schimburilor (în natură) cu comunităţi gumelniţene 

25 Ibidem, p. 110 şi pl. 11/14. 
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înrudite de la sud de Dunăre dat fiind ca rocă de 
caracter cuarţitic se află în zăcăminte din nord-estul 
Bulgariei, în zona Silistrei. 

Oamenii din vechime au întrebuinţat şi pietre, 
mai cu seamă de gresie, pentru alte scopuri 
gospodăreşti. Atât în săpăturile noastre, cât şi în 
cursul celor vechi, s-au scos la lumină pietre plate 
de gresie. Cea găsită de noi în 1980, are numai 10 
cm lungime şi este prevăzută, pe una din feţe, cu 
un jgheab, drept şi nu prea adânc. Astfel de pietre 
serveau la ascuţirea şi la şlefuirea uneltelor de os. 

Uneltele de os 

Ca număr de piese, după cele de silex, urmează 
instrumentele lucrate din os (fig. 9). Se foloseau 
numai anumite categorii de oase. Pentru 
confecţionarea împungătoarelor, de regulă, se uti¬ 
lizau oase scurte şi subţiri, de animale tinere (oaie 
sau porc), mai rar, aşchii de oase mari. Se pot 
deosebi două feluri de împungătoare. 

Majoritatea s-au făcut din oase întregi, de 10-
1 5 cm lungime. Ele au vârful lustruit cu deosebită 
grijă, şi la capătul opus osul are forma naturală 
(fig. 9/1, 3-5). 

Mult mai puţine sunt împungătoarele obţinute 
prin şlefuirea unei aşchii de os de animal mare 
(fîg. 9/2, 6, 7). De obicei, aceste piese sunt de 
dimensiuni mai mici. 

Funcţional, piesele descrise au servit, mai cu 
seamă, la prelucrarea pieilor de animale. Sunt mult 
mai rare piesele mari şi lungi, considerate, de unii 
specialişti, ca servind drept pumnale. 

Sunt de amintit şi câteva dăltiţe lucrate din oase 
scurte sau din plăcuţe de os, lustruite pe cea mai 
mare parte din suprafaţa lor sau numai în porţiunea 
activă. Ele au tăişul lăţit (de câţiva centimetri) sau 
îngust, deci au fost întrebuinţate în scopuri diver¬ 
se (fig. 9/8). 

S-a găsit şi un obiect lucrat dintr-o placă de os 
lungă, cu o extremitate mai lată şi cu porţiunea 
activă aproape ascuţită. Pe aceasta din urmă se 
vede o mică suprafaţă cu luciu produs prin lustrui¬ 
re, datorită folosirii îndelungate. Probabil, piesa a 
servit ca şlefuitor, pentru realizarea ceramicii sau 
într-un scop asemănător. 

Nu putem cunoaşte funcţia altei piese de os, 
lucrată dintr-o placă subţire, cu vârful ascuţit late¬ 
ral, ca la o dăltiţă şi cu muchia arcuită puţin. 

Dacă vom compara numeric obiectele de os cu 
cele de com, vom observa că a doua categorie este 
mult mai redusă decât prima. 

Uneltele de corn 

S-au găsit doar câteva unelte.de com. Majorita¬ 
tea au fost lucrate din porţiuni mai mari sau mai 
mici de corn de cerb. Sunt documentate, până acum, 
câteva categorii de unelte de corn: 

a) împungătoare. Unul, din vârf de corn de cerb. 
Partea activă este lustruită puternic. Obiectul este 
grosolan. în 1980, s-a găsit în săpătură şi un îm-
pungător lung. 

b) Piesă de corn, lucrată cu grijă, dintr-o 
porţiune mare de corn de cerb, cu suprafaţa şlefui¬ 
tă, în cea mai mare parte. Este arcuită şi îngroşată 
la un capăt, iar celălalt, care desigur a fost ascuţit, 
acum este rupt. Piesa are un orificiu de formă 
dreptunghiulară, destul de mic, în raport cu greu¬ 
tatea obiectului. Funcţia lui nu o cunoaştem, poate 
a servit ca săpăligă. 

Semnalăm şi o unealtă fragmentară lucrată 
dintr-un corn de animal, făcând parte din aceeaşi 
categorie cu cea descrisă mai sus. Piesa are o for¬ 
mă curioasă. Este perforată, dar se observă că par¬ 
tea păstrată din marginea orifîciului de fixare a 
cozii este mult înclinată în raport cu axul lung al 
uneltei. S-ar putea să fie tot o săpăligă. Obiectul 
mai prezintă o particularitate, căci are forma asi¬ 
metrică, deşi se vede că a fost lucrat cu grijă deo¬ 
sebită. 

Mai semnalăm o aşchie, probabil dintr-o săpălir 
gă, pe care s-a păstrat numai o parte din orificiul 
de fixare a cozii. 

S-au mai descoperit şi alte câteva unelte din 
corn de cerb. Mă refer la un cârlig masiv (de tivig) 
păstrat în parte cu un orificiu la partea superioară 
(fig. 10/1) şi un harpon fragmentar, din care s-a 
găsit numai partea dinspre vârf, cu un singur „colţ” 
(fig. 10/2). 

Obiecte de lut ars 

Din seria obiectelor de lut ars, utilizate de 
membrii comunităţii gumelniţene de pe „Măgura 
Cuneştilor”, semnalăm o greutate de lut ars. Aceas¬ 
ta are forma ovală prelungă, cu diametrul lung de 
13 cm. Este prevăzută cu un orificiu oval, la par¬ 
tea superioară. în direcţia extremităţii obiectului, 
se observă o mică adâncitură, prelungă, la margi¬ 
nea orifîciului, provocată de frecarea sforii de care 
era legată greutatea. La partea inferioară a piesei, 
se vede, pe una din feţe, o adâncitură mică, ro¬ 
tundă. Secţiunea transversală a piesei este ovală 
regulată. în schimb, cea longitudinală, este aproa-
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pe ovală, dar asimetrică. O faţă a ei este mult ar¬ 
cuită, pe când cealaltă este mai dreaptă. Datorită 
acestui fapt, considerăm că greutatea nu a servit la 
întinderea firelor unui război de ţesut vertical. într-o 
astfel de situaţie, ar fi fost normal, ca greutatea să 
aibă secţiunea longitudinală de formă ovală regu¬ 
lată. Forma asimetrică a secţiunii amintite consti¬ 
tuie o dovadă că piesa a fost întrebuinţată ca greu¬ 
tate pentru plasa de pescuit. Din această cauză, 
prin târârea şi frecarea de nisipul de pe fundul 
apei, una din feţele ei s-a tocit, provocând asime¬ 
tria secţiunii. 

Prin săpăturile noastre, s-au găsit şi câteva cio¬ 
buri rotunjite prin frecare şi perforare la mijloc 
(flg. 19/2). Ele au fost utilizate drept fusaiole, 
greutăţi pentru fuse. 

rată, de jur împrejur, de un strat gros de patină 
verde. S-ar putea să fie vorba de o parte dintr-o 
sulă de aramă. 

3. Pe măgură, întâmplător a mai fost găsit un 
obiect de aramă fragmentar (fig. 10/4). Partea 
păstrată face impresia că ar proveni dintr-o verigă 
de aramă, de formă ovală. Lipseşte cam o treime 
din circumferinţă. Piesa este foarte patinată. Ca şi 
la obiectul precedent, în ruptură, se vede în mij¬ 
loc, că s-a păstrat miezul ca o sârmă groasă de 
metal, înconjurată de un strat gros de patină verde. 

Dat fiind faptul că zăcăminte de aramă nu se 
cunosc în aria de răspândire a culturii Gumelniţa, 
de la nord de Dunăre, suntem îndreptăţiţi să pre¬ 
supunem că metalul întrebuinţat la realizarea obiec¬ 
telor descrise provine din zăcăminte aflate în 

Fig. 11. Cuneşti: 1 fragment de capac din faza Vidra a culturii Boian; 2 fragment de capac de la sfârşitul fazei 
de tranziţie de la cultura Boian la cultura Gumelniţa. 

Obiecte de metal 

Până în prezent, în aşezarea studiată s-au scos 
la iveală foarte puţine piese de metal şi anume 
câteva obiecte mici confecţionate din aramă. Dacă 
ţinem seama de întinderea restrânsă a săpăturilor 
noastre, putem totuşi spune că procentul obiecte¬ lor de aramă este destul de mare. 

în ultimii ani, în „Măgura Cuneştilor” s-au des¬ 
coperit trei obiecte mici de aramă: 

1. O sulă masivă de aramă, găsită în primul 
nivel, cel mai vechi al aşezării, anume în marginea 
de vest a şanţului 1/1980, în careul 1. 

2. Tot în cuprinsul şanţului 1/1980, la marginea 
lui de vest s-au găsit resturile măcinate ale unui 
mic obiect de aramă. Pe o bucăţică a lui, în mijloc, 
se vede miezul ca o sârmuliţă de metal înconju-

Dobrogea sau, mai curând, din cele aflate în cu¬ 
prinsul arealului purtătorilor culturii, de la sud de 
munţii Balcani. 

VIII CERAMICA 

Ca în orice complex arheologic din epoca neo¬ 
litică, materialul principal, care ne ajută, la defini¬ 
rea aspectului etno-cultural al aşezării, găsit în 
cantitate apreciabilă, atât în săpăturile noastre, cât 
şi în malurile formate de buldozer, este ceramica, 
reprezentată numai prin numeroase fragmente de 
vase având forme şi ornamente variate. Pe temeiul 
analizei lor amănunţite suntem în măsură să preci¬ 
zăm, atât culturile documentate în staţiune, cât şi 
fazele corespunzătoare. 

După cum am arătat, în capitolul despre strati-
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grafie, în „Măgura Cuneştilor”, deasupra pămân¬ 
tului viu, de culoare galbenă, se observă un strat 
subţire (de 15-20 cm), de culoare cafenie deschisă, 
cu totul asemănător celui specific stratului de cul¬ 
tură din aşezarea aparţinând purtătorilor culturii 
Boian, din faza Vidra, numită „Boian A”, de pe 
marginea de est a grindului „Grădiştea Ulmilor”, 
aflat destul de aproape de complexul studiat aici. 
Ţinând seama de această constatare, în carnetul de 
şantier, am formulat ipoteza că este posibil ca pe 
întinderea „Măgurii Cuneştilor”, evident la baza 
depunerilor arheologice să existe urme de vieţuire 
din timpul fazei Vidra a culturii Boian. Prin săpă-

Suprafaţa exterioară a capacului a fost lustruită cu 
grijă, pe când cea interioară este zgrunţuroasă. 
Porţiunea de jos a capacului are un decor caracte¬ 
ristic, realizat prin excizie. Sunt cinci dungi în¬ 
guste scobite, alternând cu benzi cruţate, de aceeaşi 
lăţime. Dungile scobite au fost realizate cu o lamă 
de silex, prin tăierea oblică a unei fâşii înguste din 
lutul încă moale al capacului. Acum dungile adân¬ 
cite sunt goale, dar în vechime ele erau încrustate 
cu materie albă. Despre ciobul descris, se poate 
afirma, cu certitudine, că provine dintr-un capac 
făcut şi folosit de către membrii unei comunităţi 
aparţinând fazei Vidra a culturii Boian. Ciobul 

Fig. 12. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1-4 fragmente de vase din pastă grosolană. 

turile făcute, până la pământul viu nu am desco¬ 
perit astfel de vestigii. în schimb, unul din elevii 
şcolii din sat, printre alte fragmente ceramice 
adunate de el de pe Măgură, a adus şi un ciob de 
vas, cu totul deosebit de cele obişnuite provenite 
din stratul de cultură gumelniţean. Ne referim la 
un fragment de capac (fig. 11/1) lucrat din pastă 
amestecată cu cioburi pisate mărunte. Are culoare 
cenuşie, datorită unei arderi reducătoare, la o tem¬ 
peratură relativ joasă, de numai câteva sute de 
grade Celsius. Partea de sus era în formă de calotă 
şi pe mijloc avea o apucătoare cilindrică mică. 
Partea inferioară este cilindrică (de 5 cm înălţime). 

descris constituie o dovadă că undeva pe terenul 
acoperit de straturile conţinând vestigii din timpul 
culturii Gumelniţa, pe măgură sunt resturi de lo¬ 
cuire din timpul fazei amintite. 

Precum s-a subliniat în studiul publicat în 1930, 
şi ca urmare a primelor noastre sondaje din anul 
1980, stratul de cultură (gros de peste 4 m) din 
cuprinsul „Măgurii Cuneştilor” conţine, de jos până 
sus, numai materiale caracteristice culturii 
Gumelniţa. Materialele strânse, în ultima vreme, 
din malurile „zdrenţuite” ale Măgurii, au mai dus 
la o nouă constatare. între cioburile aduse, de un 
alt copil, se află un alt fragment de capac masiv, 
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de dimensiuni mult mai mari decât cel descris mai 
sus (fig. 11/2). El avea circa 40 cm diametru. A 
fost lucrat din pastă bună amestecată cu cioburi 
pisate. La exterior are culoare gălbuie şi este lus¬ 
truit pe toată suprafaţa. în schimb, suprafaţa inte¬ 
rioară este tot zgrunţuroasă. Pe porţiunea cilindri¬ că sunt trei benzi paralele orizontale adâncite foarte 

puţin, iar interiorul lor a fost încrustat, mai cu¬ 
rând, vopsit cu o culoare albă lăptoasă. Prin forma 
şi decorul său, capacul este caracteristic fazei de 
tranziţie de la cultura Boian la cultura Gumelniţa 
şi anume etapei sale finale, respectiv a celei care 
poate fi considerată ca etapă de început a culturii 
Gumelniţa. Fără nici o îndoială, forma capacului 
este de tradiţie Boian. Ea însă s-a putut menţine în 
uz, ca şi alte elemente din domeniul ceramicii, 
încă o vreme, la începutul evoluţiei comunităţilor 
culturii Gumelniţa. în cazul la care ne referim, 

admitem o datare mai târzie, ţinând seama de 
observaţia că decorul adâncit este numai vopsit cu 
alb şi, nu încrustat, cum se proceda, de regulă, în 
cursul fazei de tranziţie şi de aceea datăm capacul 
după cum am amintit. El totuşi dovedeşte că pe 
terenul Măgurii, sau în preajma ei, pot exista şi 
vestigii din timpul fazei de tranziţie de la cultura 
Boian la cultura Gumelniţa şi deci constituie un 
element definitoriu pentru precizarea perioadei de 
constituire, de început, a aşezării gumelniţene. Prin 
săpăturile noastre, la baza stratului de cultură din 
Măgură nu am descoperit fragmente ceramice din 
timpul fazei de tranziţie. 

Perioada de început a locuirii mai intense a 
terenului Măgurii, pe baza materialelor ceramice 
strânse, se plasează în timpul fazei Sultana (= Gu¬ 
melniţa A2). în sprijinul acestei datări amintim că 
în primul nivel (cel mai de jos), s-au găsit câteva 
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Fig. 14. „Măgura Cuneştilor”. 
Cultura Gumelniţa: 1-6 fragmente 

de vase din pastă grosolană. 

cioburi din vase de dimensiuni medii cu corpul 
bombat, scund şi cu gâtul tronconic. Ele sunt or¬ 
namentate pe corp prin benzi orizontale de „pa¬ 
ranteze” în zig-zag, imprimate cu marginea ascuţită 
a unei valve de Unio. 

Sfârşitul îndelungatei locuiri a Măgurii poate fi 
plasat pe baza câtorva fragmente ceramice având 
mai multe caneluri paralele, cu albieri largi între 
ele, în timpul fazei Jilava (= Gumelniţa B). 

în acest studiu nu considerăm că este posibil să 
descriem amănunţit ceramica separat pentru fieca¬ re din cele 11 niveluri de locuire documentate în 

stratul de cultură. Vom prezenta diferitele catego¬ 
rii ceramice în ansamblu, atrăgând atenţia, în fie¬ 
care caz, în care o anumită formă de vas sau orna¬ 
ment constituie un element de datare sau de con¬ 
tact cu o altă cultură vecină. 

Ca şi în cazul celorlalte aşezări gumelniţene din 
Muntenia şi în cea de pe „Măgura Cuneştilor” sunt 
documentate două categorii ceramice: a) cea a 
vaselor de uz comun şi b) cea a vaselor din pastă 
fină. Ambele categorii, în cadrul complexului stu¬ 
diat, sunt reprezentate prin numeroase fragmente 
ceramice. 

Categoria vaselor de uz comun 

Astfel de vase au fost modelate din pastă ames¬ 
tecată cu o cantitate destul de mare de cioburi 
pisate. De obicei, vasele au pereţii groşi şi dimen¬ 
siuni mari şi mijlocii (fig. 12-15). Totdeauna 
suprafaţa lor exterioară este zgrunţuroasă, netezită 
neglijent şi adesea ornamentată în diferite modufi. 
Suprafaţa interioară, de regulă, era netezită, cu 
deosebită grijă, pentru a se reduce cât mai mult 
porozitatea lor faţă de lichide. Dacă avem în ve¬ 
dere modelarea simetrică regulată a vaselor şi din 
această categorie, se cuvine să admitem că au fost 
modelate pe un fel de suporturi de lemn sau de 
piatră, care puteau fi rotite încet. 

Gama formelor este bogată. Putem presupune 
că - dată fiind suprafaţa cercetată prin săpăturile 
noastre de salvare - nu am reuşit să găsim frag¬ 
mente ceramice din absolut toate formele de vase 
folosite de oamenii din vechime. Oricum, putem fî 
siguri, că în lotul de care dispunem le avem pe 
cele mai importante şi mai utilizate de membrii 
comunităţilor reprezentate în complexul „Măgura 
Cuneştilor”. 
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Formele vaselor 

a) Borcanele sunt de dimensiuni apreciabile şi 
serveau, în principal, la păstrarea rezervelor de 
hrană şi probabil a apei necesare în gospodărie 
(flg. 14/2, 4; flg. 15/3-5). Borcanele au pereţii 
groşi, corpul bombat simetric, fără gât şi cu buza 

oblice, trasate cu degetele (fig. 12; flg. 13/7; flg. 
14/2, 4; flg. 15/2, 6). Ele acopăr, de obicei, întrea¬ 
ga suprafaţă exterioară a vaselor. Uneori vârcile 
sunt acoperite cu proeminenţe mai mari (prelungi 
pe orizontală) sau cu proeminenţe mici, ca nişte 
pastile mai mari, cu o adâncitură mică pe mijloc. 
Pe multe vase barbotina este neorganizată, aşa că 

Fig. 15. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1-6 fragmente de vase din pastă grosolană. 

în prelungirea pereţilor. Este o formă de vas de 
tradiţie veche. în Muntenia, forma s-a păstrat şi s-a 
transmis de la începutul culturii Dudeşti şi până la sfârşitul culturii Gumelniţa. 

Borcanele sunt ornamentate, mai cu seamă, prin 
barbotină, organizată în vârci dese, verticale şi 

toată suprafaţa lor exterioară este neregulată. 
Un alt element decorativ important al borca¬ 

nelor este brâul alveolar, în relief, pe care, cu vârful 
degetului, s-a făcut câte un şir de adâncituri, dese 
sau mai rare, rotunde (flg. 14/1, 3, 6). Ele se fă¬ 
ceau în două feluri: fie că se apăsa numai cu vâr-
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ful degetului, fie că se înţepa, mai întâi, lateral, 
pasta moale cu unghia şi apoi se facea adâncitura 
ovală, prin apăsare sau chiar prin tragerea laterală 
a pastei cu unghia. în unele cazuri, datorită modu¬ 
lui cum se realizau astfel de ornamente, pe brâu-
rile respective s-au păstrat amprentele persoanei 
care a făcut decorul. 

Fig. 16. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1-15 frag¬ 
mente din străchini din pastă fină. 

Pe borcanele de la Cuneşti se întâlneşte adesea 
decorul format din dungi înguste, reliefate, para¬ 
lele, oblice sau verticale, pornind chiar de la buză 
(de ex. fig. 14/4). 

în cazuri, mai rare, buza borcanelor era îngroşată 
puţin şi crestată oblic la exterior (fig. 15/3). 

b) S-au adunat multe cioburi din vase de circa 
1 5 cm înălţime, cu corpul bombat accentuat şi cu 
buza subţiată şi puţin răsfrântă în afară (fig. 14/3). 
Astfel de vase sunt decorate cu brâuri alveolare în 
relief, arcuite. Pe alte cioburi din ele se observă 
grupuri de caneluri largi, paralele şi oblice. Uneori 
ornamentele amintite sunt asociate cu proeminenţe 
mici, alături de buză. 

c) O altă formă, mai rară, este aceea de castron 
adânc şi cu diametrul mare (fig. 15/2). Ne referim 
la acelea având partea inferioară tronconică, 
înaltă, ornamentată cu vârci verticale, reliefate, 
paralele şi verticale. Partea lor superioară este tot 
tronconică, dar scundă şi cu suprafaţa netezită. 

d) Amintim şi o formă, foarte rară, anume a 
unui castron adânc, cu diametrul la gură de circa 
20 cm. Vasul are de-a lungul buzei, în interior, 
mai jos de ea, un prag pentru sprijinirea capacului 
(fig. 15/1). La exterior, decorul vasului se compu¬ 

ne din mici proeminenţe în formă de pastile, cu 
adâncitură pe mijloc. Ele sunt răspândite pe toată 
suprafaţa vasului, dar la intervale mari (de câte 3-
4 cm), una de alta. 

Din aceeaşi categorie ceramică fac parte capa¬ 
cele masive, în formă de calotă sferică, cu partea 
de mijloc îngroşată şi cu apucătoare. Suprafaţa lor 
este acoperită cu barbotină organizată sau nu. 

Menţionăm şi capacele în formă de ciupercă, cu 
partea bombată şi îngroşată în jos (fig. 13/5; fig. 
19/1). Ele au un mâner prelung; în alte aşezări 
astfel de apucători redau un chip omenesc stilizat. 
Nu sunt ornamentate. Astfel de capace sunt speci¬ 
fice fazei târzii a culturii Gumelniţa. 

Categoria vaselor din pastă fină 
Vasele din această categorie au fost modelate 

tot din pastă amestecată cu cioburi pisate mămnt, 
dar dimensiunile lor sunt relativ mai mici, cu o 
excepţie importantă (aceea a străchinilor). Pereţii 
vaselor sunt subţiri şi suprafaţa lor era lustruită, cu 
deosebită grijă, atât în interior, cât şi la exterior. 
De cele mai multe ori au culoarea neagră şi luciu 
metalic. Culoarea lor dovedeşte că au fost arse re-
ducător. Gama formelor nu este prea bogată: 

a) Principala formă este aceea de strachină, 
relativ scundă (de circa 15 cm înălţime), dar cu 
diametrul mare (de circa 30 cm). Ele au forma 
tronconică. Marginea este totdeauna îngroşată şi 
arcuită în sus. Aproape fiecare strachină are margi¬ 
nile cu o altă secţiune (fig. 16). Străchinile erau 
ornamentate cu decor pictat de cele mai multe ori 
cu grafit (de ex. fig. 1 7/8), sub formă de combinaţii 
de linii subţiri, în grupuri, asociate cu triunghiuri 
şi alte motive geometrice (de ex. cercuri). 

b) Mai rare sunt castronaşele cu partea inferi¬ 
oară tronconică şi cea superioară aproape cilindri¬ 
că şi cu buza subţiată şi puţin răsfrântă în afară 
(fig. 17/6). 

c) sunt documentate şi fragmente din vase piri-
forme, prevăzute cu câte două torţi masive şi opu¬ 
se. Această formă aminteşte pe cele specifice cul¬ 
turii Sălcuţa din Oltenia. 

d) Sunt şi capace în formă de calotă, cu pereţii 
subţiri, ornamentate cu nervură „în vârtej” şi cu 
câteva proeminenţe mici. 

întâmplător, s-a decoperit, în partea de vest a 
aşezării, la suprafaţa solului - deci în condiţii stra-
tigrafice neclare un fragment ceramic, care ne-a 
atras atenţia (fig. 19/3). Ne referim la un ciob de 
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vas modelat din pastă fină. în urma arderii, reci¬ 
pientul a dobândit culoarea portocalie. Partea in¬ 
ferioară a vasului este tronconică, iar porţiunea de 
mijloc şi umerii sunt arcuiţi. Buza are numai circa 
1 cm înălţime. Pe porţiunea păstrată, are numai un 
orificiu rotund (cu diametrul de 2 cm) şi îngroşat 
puţin la exterior. Marginea lui este netezită cu grijă, 
spre deosebire de partea corespunzătoare dinspre 
interior, neregulată. Vasul are un decor simplu 
pictat cu culoare neagră, uniformă. Este vopsită 
marginea lui şi o fâşie îngustă alăturată, paralelă 
cu buza. Prin formă, culoare, orificiu şi prin deco¬ 
rul pictat vasul se deosebeşte de cele specifice 
culturii Gumelniţa. Este sigur că a ajuns în aşezarea 
de pe „Măgura Cuneştilor” pe calea schimburilor 
cu alte comunităţi mai apropiate sau mai depărta¬ 
te. Până în prezent, nu cunoaştem analogii apro¬ 
piate. înclinăm să credem că provine de undeva 

dinspre nordul Greciei. Dacă ne referim la toate materialele ceramice 
strânse, în cursul celor trei campanii de săpături, 
din cele 11 niveluri ale complexului, suntem în 
măsură să arătăm că o mare parte din fragmentele 

ceramice adunate, prin elementele lor caracteristi¬ 
ce, datează din faza Sultana (= Gumelniţa A 2), 
iar altele, provenite din nivelurile superioare aparţin 
fazei Jilava (= Gumelniţa B 1). 

IX. DESCOPERIRE FUNERARĂ 

în timpul săpăturilor din 1981, în stratul de 
pământ corespunzător nivelului 6, către baza lui, 
s-au găsit părţi dintr-un craniu omenesc. Este vor¬ 
ba de o calotă de copil, izolată, formată din plăci 
subţiri. Celelalte resturi ale craniului şi scheletului 
lipsesc, fiind vorba deci de un schelet de copil, 
deranjat încă din vechime. 

Fragmentele de craniu descoperite dovedesc că 
membrii comunităţii practicau ritul funerar al în¬ 
humării. Faptul că oasele s-au găsit în cuprinsul 
aşezării, trebuie să aibă şi el o anumită semnificaţie 
rituală. Nu este exclus ca el să reflecte obiceiul 
oamenilor neolitici (cunoscut încă din timpul fazei 
Vidra a culturii Boian din Muntenia), de a îngropa 
copii mici în cuprinsul aşezării, anume în preajma 
locuinţei mamei sale. 
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X. PLASTICA 

Considerăm că datorită suprafeţelor cu întinde¬ 
re mică săpate de noi în „Măgura Cuneştilor” plas¬ 
tica este slab reprezentată, numai prin câteva pie¬ 
se. în general, în cadrul complexului studiat sunt 
documentate două categorii de figurine antropo¬ 
morfe: a) de lut ars şi b) de os. 

noastră şi de aceea nu este cazul să le mai prezen¬ 
tăm pe larg aici26. 

Celelalte două piese sunt încă inedite. Ele fac 
parte, de fapt, din două categorii deosebite. 

Prima din ele este fragmentară (fig. 20/3). Pro¬ 
vine dintr-o figurină feminină redată în picioare. 
S-a păstrat din ea numai un singur picior, cel stâng. 

Fig. 18. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1-6 fragmente din vase din pastă fină (2 a = dungi 
pictate cu alb). 

a) Figurinele de lut ars 

Dispunem de date despre patru piese fragmen¬ 
tare, din care două descoperite prin săpăturile efec¬ 
tuate de Dorin Popescu, în anul 1930, şi altele 
două scoase la lumină în anii din urmă. 

Primele două au fost descrise amănunţit şi re¬ 
produse în studiul la care ne-am referit în lucrarea 

Spărtura s-a produs pe verticală. Este o dovadă 
sigură că la modelarea figurinei s-a pus în practică 
o metodă folosită, în acelaşi scop, în multe din 
aşezările gumelniţene, anume aceea de a face fi¬ 
gurinele din două părţi, din două jumătăţi pe ver¬ 
ticală, modelate separat şi apoi lipite una de alta, 

26 Ibidem, p. 117-118. 
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cu multă grijă. Partea superioară a corpului, de la 
brâu în sus, lipseşte. 

Pe fragment s-a păstrat o jumătate din triun¬ 
ghiul sexual, redat prin linii incizate. Piciorul este 
masiv. Steatopigia o are accentuată. La partea in¬ 
ferioară a piciorului este o prelungire mică, în faţă, 
redând laba. Lateral, în dreptul labei, sunt două 
dungi îngroşate şi un orificiu rotund. 

A doua este o figurină aproape întreagă, mode¬ 
lată grosolan înfăţişând un personaj feminin în 
picioare (fig. 20/2). Capul este de formă neregu¬ 
lată, masiv. Are nasul prelung şi turtit. Se observă 
două prelungiri mici laterale, făcute prin apăsare, 
redând urechile. Deasupra capului, la creştet, are 
un fel de proeminenţă, redând probabil un fel de 
coc, în care era aranjat părul. Bărbia este prelun¬ 
gă. De la partea inferioară a capului încep direct 
umerii mici. Mâinile erau, probabil, scurte. Ele 
sunt rupte din vechime. Sânii sunt înfăţişaţi prin 
două mici proeminenţe, nu prea regulate. Partea 
inferioară a corpului este puţin lăţită lateral. Linia 
spatelui este aproape dreaptă, mai jos, este puţin 
arcuită. Picioarele sunt foarte scurte, cu câte o 
prelungire îngroşată în faţă. Linia lor despărţitoare 
este adâncită şi lată. în prima noastră săpătură, din 
1 980, s-a găsit un fragment de figurină înfăţişând 
o femeie îmbrăcată în rochie lungă până la glezne 
şi largă la poale. Rochia era ornamentată cu benzi 
verticale late, cu suprafaţa haşurată, alternând cu 
benzi netede. 

în anul 1981 s-a găsit o figurină foarte stilizată 
redând un bărbat în picioare (fig. 20/1). Capul are 
o formă curioasă, aproximativ rombică, cu colţurile 
rotunjite. Partea din faţă este prelungă. Nu sunt 
indicaţi nici ochii, nici nasul, nici gura. Mâinile 
sunt ca două prelungiri scurte, laterale, ca şi cum 
ar indica braţele întinse orizontal. Pe corp este 
indicat numai sexul. Picioarele erau alăturate. Unul 
este spart din vechime. 

‘Este posibil ca tot din domeniul plasticii să 
facă parte două plăcuţe de lut ars. Ambele sunt 
de formă rotundă şi au fost modelate cu atenţie. 
Ele au diametrul de circa 4 cm. în secţiune ele au 
forma conică scundă. Vârful lor nu este ascuţit, 
ci arcuit. Partea din spate este adâncită simetric. 
Fiecare din cele două plăcuţe are la partea supe¬ 
rioară câte două orifîcii mici, alăturate, dispuse 
pe orizontală, prin care era trecută o sfoară ce 
servea la atâmarea lor. înclinăm să credem că 
aceste plăcuţe imită altele lucrate din metal, mai 
ales, din aur, şi că erau purtate, ca şi acelea, la 

gât, de către fete şi femei, în directă legătură cu 
cultul legat de fertilitate. 

b) Figurinele de os 
în cuprinsul „Măgurii Cuneştilor” au fost des¬ 

coperite prin săpăturile mai vechi şi prin cele re¬ 
cente, două tipuri de figurine de os. 

Prin cercetările din anul 1930 s-a găsit o figu¬ 
rină lucrată dintr-o plăcuţă de os de animal, având 
capul de formă caracteristică pentagonală, cu un 
unghi la creştet. Lateral, pe marginile capului s-au 
făcut în şir câte patru orifîcii mici. Ochii sunt redaţi 

Fig. 19. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1 capac; 
2 fusaiolă; 3 fragment de vas deosebit. 

prin două mici adâncituri rotunde, iar lângă latura 
inferioară a capului sunt făcute patru adâncituri 
mici, tot rotunde, în şir. Corpul este foarte stilizat, 
prin două prelungiri mici laterale, realizate (aproxi¬ 
mativ în V) prin câte două crestături regulate, tăiate 
pe fiecare latură. Partea inferioară a figurinei are 
forma aproape dreptunghiulară. La partea de sus 
are triunghiul sexual redat prin trei linii incizate. 
Mai jos, sunt făcute mai multe adâncituri mici, 
rotunde. De asemenea, în dreptul genunchilor sunt 
trei şiruri orizontale de adâncituri similare. Altele 
două sunt la partea de jos a plăcuţei, în dreptul 
labelor picioarelor. Subliniem faptul că pe partea 
inferioară a figurinei nu este trasată linia 
despărţitoare a picioarelor. Marginea de jos a 
plăcuţei nu este dreaptă, ci puţin oblică27. 

Ţinând seama de caracteristicile prezentate, fi¬ 
gurina, cu toate că păstrează unele elemente de 

27 Ibidem, p. 119, fig. 11/2. 
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tradiţie mai veche, datează, cu certitudine, din faza 
Jilava (= Gumelniţa B) a culturii Gumelniţa. 

Ultimele figurine de os, sunt de formă prisma¬ 
tică. Cele 2 piese sunt foarte simple (fig. 21/1-2), 
uşor de realizat. Au fost lucrate din câte un os de 
animal mic (se pare, de porc). Osul a fost şlefuit 
aşa fel ca, în secţiune transversală, să dobândeas¬ 
că forma aproape triunghiulară. La partea supe¬ 
rioară, foarte schematic, este redat capul şi nasul. 
Partea inferioară s-a şlefuit, până s-a format o faţetă 

grafică, ocupă un loc important între aşezările 
purtătorilor culturii Gumelniţa, înşirate de-a lun¬ 
gul terasei de nord a Dunării. 

Ne referim la caracteristicile ei, deoarece, prin 
locul ales, se deosebeşte de multe alte aşezări din 
aceeaşi categorie. Majoritatea staţiunilor 
gumelniţene, de lângă Dunăre, se află pe grinduri, 
în cuprinsul lacurilor, deci pe locuri ferite de orice 
atac prin surprindere. Altele sunt situate pe pre¬ 
lungiri de terasă înaltă, care puteau fi fortificate, 

Fig. 20. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1 figurină masculină; 2 figurină feminină; 3 o parte dintr-o 
figurină feminină. 

orizontală, pentru ca figurina să poată fi aşezată în 
picioare. 

Toate aceste figurine reflectă unele obiceiuri şi 
credinţe magico-religioase ale purtătorilor culturii 
Gumelniţa, păstrate de la predecesorii lor, purtăto¬ 
rii culturii Boian. Este vorba de cultul fertilităţii, 
larg răspândit, în timpul epocii neolitice, la 
comunităţile din Europa de Sud-Est. 

Astfel de manifestări se refereau nu numai la 
oameni, ci şi la animalele domestice. în multe 
aşezări, aparţinând aceleiaşi culturi, s-au scos la 
lumină şi o serie de figurine zoomorfe reprezen¬ 
tând diverse animale (bovine, ovicaprine şi porci). 

Dintre acestea menţionăm un fragment de figu¬ 
rină zoomorfa (găsit la Cuneşti) din care s-a păs¬ 
trat numai o labă cu trei degete. 

XI. CONCLUZII 

Aşezarea neolitică de pe „Măgura Cuneştilor”, 
prin caracteristicile sale, prin poziţia topografică 
şi geografică, ca şi prin bogata succesiune strati-

atât prin amenajarea pantelor (să fie cât mai abrup¬ 
te), cât şi prin săparea unui şanţ de apărare, în 
porţiunea de legătură cu restul terasei. O ultimă 
categorie este aceea a aşezărilor pe margini de 
terase înalte, întărite şi ele prin şanţuri de apărare. 

Spre deosebire de toate acestea, în cazul 
comunităţii gumelniţene de la Cuneşti a fost ales 
pentru amenajarea aşezării un loc pe terasa joasă, 
pe marginea ei, fără nici o tendinţă de a folosi 
terenul spre a putea fortifica staţiunea. Pe panta 
lină a terasei, de-a lungul anilor, s-a format tellul, 
datorită refolosirii locului de aceeaşi comunitate 
sau de altele. După cum am arătat, înspre terasă 
nu se observă urme de şanţ de apărare. Este posi¬ 
bil ca el să existe, dar, în acea porţiune de teren, 
se găseşte cimitirul actual al satului Cuneşti, prin 
urmare, nu se pot face sondajele necesare pentru 
delimitarea şi precizarea caracteristicilor, eventua¬ 
lului, şanţ de apărare. 

Aşezarea studiată aici are şi o poziţie geogra¬ 
fică importantă, fiindcă se află aproximativ la mar¬ 
ginea vestică a câmpiei Bărăganului, pe unde, în 
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perioada de la sfârşitul unei etape finale a culturii 
Gumelniţa, au început să pătrundă şi să se răspân¬ 
dească, de-a lungul câmpiei, numeroase comunităţi 
ale culturii Cernavoda I, înrudite cu cele din ste¬ 
pele din nord-vestul Mării Negre. Ca o consecinţă 
a pătrunderii lor, în ţinuturile din sud-estul ţării 
noastre, a încetat, în estul şi în sudul Munteniei, 
ca şi în Dobrogea, vieţuirea purtătorilor culturii 
Gumelniţa. Aşezările lor au fost distruse prin foc 
şi părăsite, iar locuitorii au fost nimiciţi sau 
dislocaţi înspre zone mai ferite de atacatori, aflate 
în părţile de nord-vest, în zona de dealuri şi de 
păduri, ale Munteniei, care nu corespundeau cu 
mediul natural cu care erau obişnuiţi noii veniţi. 

Prin urmare, în cazul aşezării de la Cuneşti, se 
pune problema raportului în timp dintre încetarea 
vieţuirii ultimei comunităţi gumelniţene (docu¬ 
mentate prin depunerile din tell) şi evenimentele 
menţionate. Datarea complexului putând servi 
drept termen final al locuirii în zonă a purtători¬ 
lor culturii studiate şi drept termen inferior pen¬ 
tru începutul răspândirii comunităţilor de tip 
Cernavoda I, în regiune. Cele două categorii de 
evenimente au putut fi în succesiune directă, de 
la cauză la efect, sau între ele poate să se inter¬ 
caleze un anumit răstimp, nu prea îndelungat. 
Oricum, cea de a doua categorie de evenimente a 
fost ulterioară încetării locuirii gumelniţene de 
pe „Măgura Cuneştilor”. 

în cursul unei perioade îndelungate, pe acelaşi 
teren s-au succedat, la intervale inegale de timp, 
1 1 comunităţi, toate aparţinând culturii Gumelniţa, 
reprezentate prin resturi de locuire, delimitate prin 
straturi de pământ, de culori şi compoziţii variate, 
ca şi pe baza rămăşiţelor locuinţelor, ca şi a unor 
vetre sau straturi subţiri de arsură. 

în privinţa tipurilor de locuinţe, atrage atenţia 
situaţia specifică a complexului. Spre deosebire 
de multe alte aşezări gumelniţene, în cadrul căro¬ 
ra, de regulă, locuinţele au fost distruse datorită 
unor incendii puternice, în cea de la Cuneşti, deşi 
sunt 11 niveluri, în majoritatea lor s-au atins, prin 
săpăturile noastre şi se observă în malurile abrup¬ 
te, numai rămăşiţele unor locuinţe de suprafaţă, 
nearse, reprezentate prin grămezi, uniforme ca 
grosime, de lipitură de lut galben verzui, ames¬ 
tecat cu multe paie, ceea ce dovedeşte că aşezările 
şi locuinţele corespunzătoare au fost părăsite de 
locuitorii lor, după ce inventarul utilizabil din 
cuprinsul lor a fost strâns şi transportat în altă 
parte. Cu prilejul săpăturilor s-a găsit o singură 

locuinţă distrusă prin foc, aflată la baza celui mai 
vechi nivel al aşezării. 

Semnalăm şi o altă caracteristică a complexului. 
Toate locuinţele atinse prin săpături au avut podi-
na alcătuită din pământ bătătorit şi nu sub formă 
de podea-platformă, cum au fost cele de la începu¬ 
tul culturii. Toate podelele din pământ bătătorit au 
o grosime până la 10 cm, fiind compuse, în 
secţiune, din numeroase straturi subţiri de lut, al¬ 
ternând cu dungi de cenuşă amestecată cu cărbuni, 
cu arsură etc. Rămâne de urmărit problema dacă 
locuinţele cu astfel de podea sunt specifice numai 
zonei în care se află aşezarea de la Cuneşti sau au 
avut o răspândire teritorială mai vastă. 

Evident că ar fi fost interesant de cunoscut şi 
alte elemente constructive din interiorul locuinţelor 

Fig. 21. „Măgura Cuneştilor”. Cultura Gumelniţa: 1—2 figu¬ 
rine prismatice de os. 

de la Cuneşti, dar, din cauza posibilităţilor mo¬ 
deste de lucru, nu am fost în ipăsură să extindem 
săpătura în suprafaţă, pentru a le studia. Se pare, 
totuşi, dacă ţinem seama de o vatră masivă, cu mai 
multe straturi de refaceri, ca şi de fragmentele de 
vetre găsite în săpătură, că încălzirea locuinţelor 
şi pregătirea hranei se făcea numai pe vetre, nu şi 
prin folosirea unor cuptoare. 

Marea cantitate de cenuşă, din câteva niveluri 
ale aşezării, ne face să credem că la construirea 
acoperişului, acei oameni au folosit, în principal, 
trestia, care uneori poate a servit şi drept combus¬ 
tibil pentru facerea focului pe vetre. 

Despre ocupaţiile practicate de către membrii 
comunităţilor gumelniţene, documentate în aşezare, 
s-a arătat în capitolul corespunzător, că acei oame¬ 
ni se ocupau, în special, cu cultivarea plantelor. 

Analiza oaselor din animale strânse (până la 
cele mai mici aşchii), făcută încă pe teren, ne-a 
dus la concluzia, importantă din punct de vedere 
istoric că, în aşezarea studiată, creşterea anima¬ 
lelor domestice ocupa locul secund în cadrul înde-
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letnicirilor. Aceasta, deoarece, cantitativ, oasele de 
animale domestice sunt mai numeroase decât cele 
de animale vânate. Prin urmare, vânătoarea se pla¬ 
sa pe locul trei, în cadrul ocupaţiilor. 

După cum s-a arătat mai sus, între oasele din 
prima categorie, predomină, sigur, cele de bovine, 
reprezentate prin oase din toate părţile scheletului. 
Un corn găsit întreg indică faptul că în aşezare 
erau crescute bovine cu coame scurte. Sunt docu¬ 
mentate şi oase de ovicaprine, de porc şi de câine. 

Dintre materialele paleofaunistice reflectând 
vânătoarea, sunt de semnalat oasele şi coamele de 
cerb şi de căprioară, ca şi o serie de dinţi de mistreţ. 
Ele oglindesc şi faptul că arealul de răspândire al 
cerbului şi al căprioarei, în perioada de evoluţie a 

$F.<iULS?ri g C.QumELHÎŢA 
4 NEOLfTic 

Fig. 22. Descoperirile neolitice din zona Cuneşti. 

comunităţilor culturii gumelniţene, era mult mai 
întins decât este astăzi. 

Diferitele tipuri de silex, utilizate ca materie 
primă pentru realizarea uneltelor necesare, de 
membrii comunităţilor, reprezentate în cadrul com¬ 
plexului de la Cuneşti, dovedesc că în acea perioa¬ 
dă existau contacte strânse cu triburile înrudite de 
Ia sud de Dunăre, de unde se obţineau felurite 
tipuri de silex, mai cu seamă, silexul de tip „bal¬ 
canic”. Se cuvine reţinută şi descoperirea mai 
multor topoare de silex, lucrate cu deosebită grijă, 
în cadrul aşezării de la Cuneşti, ceea ce înseamnă, 
fie că ele erau lucrate chiar în aşezare, fie că, 
undeva în apropiere, într-o altă staţiune similară, 
era un atelier în care se făceau, în serie, astfel de 

topoare, din materie primă de calitate, atât pentru 
membrii comunităţii respective, cât şi pentru altç 
colectivităţi vecine, înrudite. 

De lâ distanţe mai mari, se obţineau topoarele 
plate de piatră şlefuită sau numai rocile necesare, 
dar, astfel de bolovani, încă nu s-au descoperit la 
Cuneşti, ceea ce pare să arate că topoarele de pia¬ 
tră şlefuită, plate şi chiar cele perforate erau lucra¬ 
te în anumite ateliere, aflate în preajma zăcămin¬ 
telor, de unde ele erau răspândite, la distanţe dife¬ 
rite, mai ales, la comunităţile înrudite, aparţinând 
aceleiaşi culturi. 

La Cuneşti s-a găsit (proporţional cu întinderea 
săpăturilor efectuate) un număr destul de mare de 
obiecte de aramă. Lipsa unor zăcăminte de cupru 
mai apropiate, arată că astfel de piese au fost lu¬ 
crate în zona zăcămintelor aflate la sud de munţii 
Balcani, tot în cuprinsul ariei de răspândire a 
comunităţilor culturii Gumelniţa, de unde apoi au 
fost transmise, pe calea schimburilor, treptat, spre 
ţinuturile de la nord de Dunăre. 

La baza nivelului 4 din aşezare se găseşte, pe o 
mare parte din suprafaţa complexului, un strat 
subţire de valve de scoici întregi sau sparte în bucăţi. 
Ele dovedesc că în acea perioadă, spre deosebire de 
altele, s-a consumat o mare cantitate de came de 
scoici, strânse de pe fundul lacului vecin. 

Deşi încă nu dispunem de dovezile materiale 
necesare, admitem că în hrana oamenilor din 
aşezare se foloseau şi diferite fructe pădureţe, dar 
şi unele deja crescute în aşezare. 

Pentru datarea mai exactă a complexului şi 
pentm precizarea raporturilor sale cu altele simi¬ 
lare, vom folosi, în principal, două categorii de 
materiale definitorii, cum sunt ceramica şi, în bună 
măsură, plastica antropomorfa. 

Din analiza formelor şi, mai ales, a decorului 
vaselor descoperite în nivelurile inferioare ale 
aşezării de pe „Măgura Cuneştilor”, rezultă cu toată 
claritatea, că fragmentele ceramice strânse nu pro¬ 
vin din vase databile din faza de tranziţie de la 
cultura Boian la cultura Gumelniţa şi nu au orna¬ 
mentele executate prin excizie şi încrustare cu 
materie albă. în consecinţă, se poate afirma că 
prima aşezare, propriu-zisă, pe locul actualei mă¬ 
guri, a fost înălţată de membrii unei comunităţi 
dintr-o etapă evoluată a fazei Sultana (= Gumelniţa 
A ' 2), când, în domeniul ceramicii, dispăruseră, 
aproape cu totul, formele de vase şi elementele 
decorative păstrate din timpul fazei de început a 
culturii. Faptul este dovedit prin întreaga serie de 
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forme de vase şi prin ornamentele lor făcute prin 
incizie, barbotină şi pictură cu grafit. Amintim şi 
decorul caracteristic în chip de zig-zag, făcut prin 
imprimarea cu marginea unei valve de scoică. 

Cele 11 niveluri suprapuse demonstrează că 
locuirea gumelniţeană a durat multă vreme, cu 
unele întreruperi, pe măgura studiată. Se constată 
că evoluţia, în domeniul ceramicii, a fost cea 
normală, firească, fără adăugiri deosebite, ceea ce 
înseamnă că a fost o perioadă de dezvoltare 
paşnică, fără amestecuri din afară. 

Cercetarea ceramicii din ultimele niveluri ale 
aşezării arată că sunt documentate diverse forme de 
vase şi capace specifice fazei târzii a culturii. în 
această privinţă menţionăm, de exemplu, câteva 
capace cu o formă, care nu se întâlneşte în faza 
precedentă. Ne referim la capacele masive, în chip 
de ciupercă, întoarsă, prevăzute cu o apucătoare 
simplă sau redând un chip uman, stilizat. Materialele 
semnalate constituie o dovadă că aşezarea gu¬ 
melniţeană de pe „Măgura Cuneştilor” şi-a încetat 
existenţa în timpul fazei Jilava (= Gumelniţa Bl). 
Faptul este confirmat şi de cele două tipuri de figu¬ 
rine antropomorfe. Piesa modelată grosolan din lut 
are analogii în aşezarea de la Jilava, cu un singur 
strat, datată din faza cu acelaşi nume. De asemenea, 
figurina lucrată din plăcuţă de os, descoperită în 
1930, este şi ea caracteristică pentru ultima fază a 
culturii Gumelniţa. Ea are partea infeiroară de for¬ 
mă dreptunghiulară, spre deosebire de figurinele de 
os, din faza Sultana, care au picioarele despărţite 
printr-o crestătură adâncă şi sunt cu decor bogat. 

Prin urmare, aşezarea propiu-zisă, a fost înălţată 
de o comunitate din faza Sultana şi locuirea a durat, 
cu întreruperi, până spre sfârşitul culturii Gu¬ 
melniţa. Remarcăm că pe tell, în săpăturile mai 
vechi şi mai noi, nu s-au găsit urme de locuire din 
timpul culturii Cernavoda I. 

Acestea sunt principalele rezultate ale săpături¬ 
lor de salvare efectuate în campaniile din anii 
1980-1982, în „Măgura Cuneştilor”. 

L’ÉTABLISSEMENT DE «MĂGURA 
CUNEŞTILOR» APPARTENENT À LA 

CULTURE DE GUMELNITZA 

RÉSUMÉ 

A la périphérie du village de Cuneşti (dép. de Călăraşi) il 
y a un tell, détruit en bonne partie par le Danube ainsi que 
par quelques travaux d’intérêt publique. 

Les quelques tessons trouvés près du tell sont caractéris¬ 
tiques pour la phase Vidra de la culture de Boïan et pour la 

phase de transition de la culture de Boïan à la culture de 
Gumelnitza. 

Dans la période 1980-1982 la couche archéologique me¬ 
surait 3,50 m de hauteur et 45 m de longueur. Pendant les 
fouilles on a identifié 11 niveaux. 

Les habitations ont été détruites par des incendies seule¬ 
ment dans deux niveaux. Dans d’autres niveaux les habita¬ 
tions ont été abandonnées, ce qui explique l’absence d’inven¬ 
taire. Les logements sont, en totalité, des logements de sur¬ 
face, de forme réctangulaire-allongée. Les parois en terre bat¬ 
tue comportent une armature interne, faite de piquets réguliè¬ 
rement disposés et destiges de roseaux. 

Les communautés qui ont habité ici cultivaient des plantes 
céréalières (blé, seigle), pratiquaient l’élevage (bovins, ovins-
caprinés, porcs), la chasse (cerf, chevrette, sanglier) et la pêche. 
On a trouvé aussi des ossements de chiens. 

Les outils sont en silex (lames, racloirs, ciseaux, pointes 
de flèches, des hâches et percuteur), en pierre polie (ciseaux 
et hâches-marteaux), en os (ciseaux, poinçons) en come (poin¬ 
çons et serfouettes), en cuivre (poinçons et anneaux). 

La céramique est représentée par des vases d’usage com¬ 
mun en pâte melée avec des tessons broyés, ainsi que par des 
vases en pâte fine. 

Pendant les fouilles a été découvert le crâne d’un enfant. 
On a découvert aussi des figurines anthropomorphes en terre 
cuite (en général féminines et une représentant un homme) et 
en os (représentant des femmes). On doit mentionner encore 
une figurine zoomorphe fragmentaire. 

La céramique du complexe de Cuneşti appartient à deux 
phases de la culture de Gumelnitza: Sultana (= Gumelnitza 
A2) et Jilava (Gumelnitza B). 

EXPLICATIONS DES FIGURES 

Fig. 1. «Măgura Cuneştilor»: vue du SE. 
Fig. 2. «Măgura Cuneştilor»:vue du SO. 
Fig. 3. Cuneştilor. Une partie du profil longitudinal de 

l’établissement «Măgura Cuneştilor». 
Fig. 4. «Măgura Cuneştilor»: 1-2 chaise miniaturales; 3 

anse d’un couvercle en forme de maison. 
Fig. 5. «Măgura Cuneştilor»: outils en silex appartenant à 

la culture Gumelnitza. 
Fig. 6. «Măgura Cuneştilor»: outils en silex appartenant à 

la culture Gumelnitza. 
Fig. 7. «Măgura Cuneştilor»: 1-8 racloirs en silex; 9 ha¬ 

che en silex; 10 percuteur en silex appartenant à la culture 
Gumelnitza. 

Fig. 8. «Măgura Cuneştilor»: outils en pierre polie. Cul¬ 
ture Gumelnitza. 

Fig. 9. «Măgura Cuneştilor»: outils en os. Culture 
Gumelnitza. 

Fig. 10. «Măgura Cuneştilor»: 1 eroc de piège pour la 
chasse; 2 harpon fragmentaires; 3 objet en terre cuite; 4 objet en cuivre. Culture Gumelnitza. 

Fig. 11. «Măgura Cuneştilor»: 1 fragment d’un couvercle 
appartenant à la culture Boïan, phase Vidra; 2 fragment d’un 
couvercle appartenant à la fin de la phase de transition de la 
culture Boïan à la culture Gumelnitza. 

Fig. 12. «Măgura Cuneştilor»: fragments de vases en pâte 
grossière appartenant à la culture Gumelnitza. 
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Fig. 13. «Măgura Cuneştilor»: fragments de vases en pâte 
grossière appartenant à la culture Gumelnitza. 

Fig. 14. «Măgura Cuneştilor»: fragments céramiques en 
pâte grossière. Culture Gumelnitza. 

Fig. 15. «Măgura Cuneştilor»: fragments céramiques en 
pâte grossière. Culture Gumelnitza. 

Fig. 16. «Măgura Cuneştilor»; 1-6 fragments céramiques 
en pâte fine. Culture Gumelnitza. 

Fig. 17. «Măgura Cuneştilor»: fragments de vases en pâte 
fine (8 à décor peint avec graphite). 

Fig. 18. «Măgura Cuneştilor»: fragments céramiques en 

pâte fine (2 peints avec des raies blanches). Culture Gumel¬ 
nitza. 

Fig. 19. «Măgura Cuneştilor»: 1 couvercle; 2 fusaïole; 3 
fragment d’un vase. Culture Gumelnitza. 

Fig. 20. «Măgura Cuneştilor»: figurines appartenant à la 
culture Gumelnitza: 1 masculine; 2 féminine; 3 figurine fémi¬ 
nine fragmentaire. 

Fig. 21. «Măgura Cuneştilor»: figurines prismatiques en 
os. Culture Gumelnitza. 

Fig. 22. Carte des découvertes appartenant à l’époque 
néolitique dans la zone du village de Cuneşti, dép. Călăraşi. 
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